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Historia y visibilidad de Cristo en las imagenes
segin el Concilio de Nicea 11

Maxime Deurbergue!*

El que <habia hablado muchas veces y de muchas maneras por medio de los pro-
fetas, en estos ultimos dias nos ha hablado en su Hijo, el resplandor de su gloria, la
expresion perfecta de su ser [yapaxtip 1fig Unootdoemg ovtod]» (Heb 1,1-3). Dios no
ha aparecido Uinicamente de manera mas o menos enigmatica. Jests afirma: «El que
me ha visto, ha visto al Padre» (Jn 14,9). Este misterio conforma el espacio cristiano
de la fe, palpable en el florecimiento de imdgenes que adornan puertas, timpanos,
paredes, abigarrados vitrales y hasta el mas pequefio objeto de culto, segun el voto
del segundo concilio celebrado en Nicea el afio 787, que restauré las imagenes tras la
primera crisis iconoclasta: “que las imagenes venerables, hechas de colores, mosaicos
y cualquier otro material adecuado, se expongan en las santas iglesias de Dios, sobre
los vasos y las vestiduras sagradas, sobre las paredes y los paneles de madera, en las
casas y en los caminos”.? La mayor o menor sobriedad de la arquitectura y el arte a
lo largo del tiempo no pone en duda esta presencia, verificada también, en menor
medida, en un rincon de oracion, en un papel pintado o en la imagen de una Biblia
o de un breviario. Pero si tal florecimiento surge de lo “propio” de la fe cristiana, hay
que constatar que de forma igualmente constante, las imagenes luchan por justificar
teologicamente su existencia. La cohabitacién de la aceptacion practica y la incer-
tidumbre tedrica ha alimentado la tesis de que la Iglesia, en Nicea II, ratificé una
ortodoxia frente a otra, una versién popular del culto (sensible a las imagenes) frente
a su version espiritual defendida ayer por la iconoclasia, y que se reconoce por lo bajo
que tal vez sea mas auténtica...’ Este sentimiento persistente de legitimidad parcial se
debe -y ésta serd nuestra tesis— a la solucién cldsicamente aceptada del problema de la
visibilidad divina en las im4genes: como no se conoce el tltimo de los grandes conci-
lios, entonces se socava su autoridad. Recordemos su contenido, antes de franquear
nuevamente el portico de Nicea.

* Sacerdote diocesano de Paris, Licenciado en Teologia Dogmatica (Gregoriana: Premio Rober
to Bellarmino). Ha publicado: The Visual Liturgy: Altarpiece Painting and Valencian Culture (1442-
1519), Turnhout, Brepols, 2013.
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El Icono de Cristo: la hipostasis,
garante de la “semejanza” de las naturalezas

El problema de la imagen divina exige, en primer lugar, comprender la nocién mis-
ma de imagen: ésta no es la cosa, pero estd ligada a ella, la hace presente en la medida
en que expone su semejanza, gracias a los pigmentos del color y al arte del pintor, por
ejemplo. En la decisién (o horos) de Nicea II, encontramos una ilustracién de esto en
una férmula tomada de Basilio de Cesarea: “el honor dado a la imagen alcanza al proto-
tipo”.* La imagen no es el prototipo, pero permite al fiel entrar en relacion con ella, si-
guiendo una dindmica ascendente deudora del platonismo. Las dificultades comienzan,
sin embargo, con la cuestién de la imagen de Cristo: siendo éste el Verbo hecho carne,
;como calificar el prototipo “circunscripto” por la imagen? La analogia entre las derrotas
de Bizancio a manos de los drabes y los reveses de Israel en la Biblia habia alimentado
la primera iconoclasia: retrocedian porque habian pecado de idolatria al multiplicar
las imagenes. Sin embargo, muy pronto los Interrogatorios del emperador Constantino
V (741-775) se centraron en la imposibilidad de representar a Cristo, formulando la
siguiente aporia: realizar una figura de Cristo es, o bien pintar sélo su naturaleza hu-
mana, con el riesgo de nestorianismo (disociacién), o bien tender al monofisismo al
pretender que su naturaleza humana, la tinica percibida en la imagen, ofrezca una visién
simultinea su naturaleza divina (confusién). La respuesta a esta doble objecion llegd
durante la segunda crisis iconoclasta, gracias al famoso monje de Studion: Teodoro. La
imagen no circunscribe ni la naturaleza divina ni tampoco la humana de Cristo, sino
que muestra los rasgos que lo distinguen del resto de los hombres: es decir, represen-
ta su persona singular; y la expresion mas destacada de esta singularidad es el rostro,
el mpoodmov. El Estudita extrae asi las consecuencias de los avances cristoldgicos de
Maiximo el Confesor calificando de “compuesta” a la hipdstasis del Verbo Encarnado:
compuesta, en la medida en que su acto unico de subsistir (de ser Hijo) se enriquece con
las caracteristicas, los “idiomas” derivados de una y otra naturaleza. Es verdaderamente
la persona divina la que se hace visible, en tanto ella enhipostasia una verdadera huma-
nidad reconocible para todos. Teodoro concluye con una linea lapidaria: “el prototipo
estd en la imagen segtn la semejanza de la hipostasis”.’ Los artificios de la semejanza
(forma, color...) hacen presente en la imagen, sin identificarla con ella, un prototipo que
no es otro que la hipdstasis del Verbo encarnado.

El desarrollo asi resumido conduce a una solucion teoldgica tan elegante como sen-
cilla, dentro del marco, por asi decirlo, establecido por Constantino V: el de la dificil
articulacion entre hipdstasis y naturaleza. Queda por revelar el funcionamiento interno
del sistema: este ha sido el objetivo de El Icono de Cristo, de Christoph Schonborn. Se
trata de comprender, en primer lugar, como el Hijo es la imagen invisible del Padre (fun-

4 BasILE DE CESAREE, TRAITE DU SAINT ESPRIT, SOURCES CHRETIENNES 17 BIS, xviil, 149¢c.

> TEODORO STUDITA, ANTIRRHETICI, PG 99, 420D (111, 3, L. 1).
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damentos trinitarios), para luego considerar “como [¢l] sigue siendo la imagen perfecta
del Padre al hacerse hombre (fundamentos cristologicos)”. Trinitariamente, el Hijo es
divino de la misma manera que el Padre sin dejar de ser distinto a él: segun la hipdstasis
€l es imagen, mientras que el Padre es prototipo. Es imagen consustancial: la identidad
de naturaleza garantiza que su persona, rigurosamente distinta del Padre, también se
asemeja absolutamente a él. Trasladado a la economia, es decir, a la revelacion de Dios
en la historia, el reto de la imagen divina se convierte en mostrar que el Hijo encarnado
manifiesta perfectamente al Padre, lo que implica a su vez articular la humanidad y la
divinidad de Jesus: “solo la identidad personal de la humanidad de Jests con el Hijo de
Dios salvaguarda [la] posibilidad [del icono], asi como sélo la consustancialidad del Hijo
con el Padre [...] hace que uno sea la imagen perfecta del otro”. Esta identidad, segun
Schonborn, se manifiesta en particular en dos misterios: el de Getsemani, donde, al
aceptar morir por todos, el Hijo “graba en su naturaleza humana el modo de ser de su
amor filial”; y el de la Transfiguracién, donde “el resplandor de la divinidad traspaso,
por un breve instante, la opacidad de la carne”.® Al imprimir su propio modo de subsis-
tencia en la naturaleza humana, la hipdstasis es la condicion de posibilidad de la trans-
parencia de esta naturaleza, de la perfecciéon de la semejanza de la humanidad de Cristo.

Teniendo en cuenta el objetivo fijado, la argumentacion puede resultar convincente.
Pero deja dos puntos abiertos a la duda. En primer lugar, establecer una analogia entre
la consustancialidad trinitaria y la unicidad de la persona del Hijo que enhipostasia las
naturalezas, no dice todavia cémo puede alguien decir frente a su figura, a sus rasgos
humanos singulares, “veo a Dios”. En cualquier caso, es evidente que la gloria del pa-
radigma inicial obliga a Schonborn a razonar en cascada, demostrando en cada nivel
que se mantiene la semejanza absoluta entre imagen y prototipo. Subrepticiamente,
el modelo de la visibilidad se convierte en uno en el que la humanidad es igual a la
divinidad, como en la Transfiguracion: la imagen se inclina anticipadamente hacia la
condicion de icono. ;Qué lugar queda, entonces, para pensar las imdgenes que exponen
la desemejanza asumida por el Siervo (Is 53,2)? ;Y para otras imagenes que no sean las
del rostro de Cristo? En segundo lugar, y de forma mas decisiva, en esta demostracion,
el Concilio de Nicea II es poco mas que un paso decepcionante: podria haberse limi-
tado a recordar que las imagenes constituyen una de las tradiciones de la Iglesia, cuyo
fundamento es la Encarnacion del Verbo, y que la veneracion de las mismas debe dis-
tinguirse de la adoracion que solo corresponde a Dios; pero no habria logrado articular
hipdstasis y naturalezas en la imagen de Cristo. Sin embargo, Schénborn se ve obligado
a admitir que su solucion si estd presente en el texto de la decision conciliar, cuando la
férmula basiliana citada anteriormente se hace explicita mediante una segunda frase de
innegable claridad doctrinal: “Quien venera la imagen venera en ella la hipdstasis de

¢ Christoph SCHONBORN, L'ICONE bU CHRIST. FONDEMENTS THEOLOGIQUES, PARIs, CERF, 2003 (1976),
21, 53,99, 131 v 133.
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quien esta representado en ella”.” Es cierto que esto no se explicita después: ;debemos
concluir de ello que los padres lo enunciaron por casualidad o sin medir su alcance? o
debemos pensar que estd preparada rio arriba en el horos? Y en ese caso, jsegiin qué pre-
misas! El hecho de que el synodikon de 843, que restablece definitivamente las imdgenes
al final de la segunda crisis iconoclasta, se refiera mas a Nicea II que a Teodoro (cuyo
nombre s6lo se menciona) invita a considerar seriamente la segunda opcion.

La imagen divina segin Nicea II:
la expresividad historica de la hipdstasis

Hasta la edicion critica de las Actas del Concilio y el estudio decisivo de Johannes
Bernard Uphus, la decisién nicena ha sufrido una lectura mayoritariamente truncada.®
Por eso vale la pena repetir in extenso la conclusion de su confesion de fe, de la que sélo
se suelen valorar las disposiciones practicas, detalladas unicamente en el resto de la
declaracion:

Nos aferramos a todas las tradiciones de la Iglesia, ya sea que se hayan decretado para
nosotros por escrito o de otra manera. Una de ellas es la expresion del modelo mediante
la representacion de una imagen, en cuanto estd en consonancia con la historia del
anuncio del Evangelio para confirmar la Encarnacién del Verbo de Dios, verdadera, no
aparente, y que reporta para nosotros un beneficio semejante; pues las cosas que se de-
signan mutuamente también se reflejan con gran claridad en cuanto a su significado.’

Una aclaracion es necesaria antes de cualquier anélisis: aqui no se invoca la En-
carnacion para justificar las iméagenes, sino que es al revés: jlas imdgenes confirman la
Encarnacion! El acento cristoldgico permanece, pero esta claro que se trataba menos
de verificar si es posible una imagen divina, que de situar la tradicion de las imagenes,
serenamente afirmada como un hecho de fe, dentro de la economia de la revelacion.
En otras palabras, los Padres se preocuparon menos de afirmar el fundamento -veremos
que esto se afirma como al pasar-, que de calificar el poder particular de las im4genes
para actualizar la Encarnacién. He aqui cémo.

La definicion nicena de la imagen pone en juego dos frases de tres términos: por
un lado, “la expresion del modelo mediante la representacion por la imagen [ Tfig
glkoVIKT|g avaloypoaenoens EkTOmwolg]”; por otro, “la historia del anuncio del Evan-

T ACO, op. cit., 11.3.3, 826. Christoph SCHONBORN, OP. CIT., 146-147. Nicea Il NO OFRECE NI “PRO-

GRESO EN LA HISTORIA DEL DOGMA” NI “TEOLOGIA MUY EXPLICITA”; “SE TIENE LA IMPRESION DE QUE LOS
PADRES HAN QUERIDO EVITAR TODAS LAS CUESTIONES DISPUTADAS”, IBID., 140, 144 v 148.

8 Erich LAMBERZ, OP. CIT. JOHANNES BERNARD UpPHUS, DER HOROS DES ZWEITEN KONZILS VON NIzAA
787. INTERPRETATION UND KOMMENTAR AUF DER GRUNDLAGE DER KONZILSAKTEN MIT BESONDERER BERUCK-
SICHTIGUNG DER BILDERFRAGE, PADERBORN, FERDINAND SCHONINGH, 2004.

9 ACO, op. cit., 11.3.3, 824.
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gelio [1] totopia 10D evayyelkod knpHypoatog]”. El nexo de unidn entre los grupos
nominales lo proporciona el verbo cuv@dewv, que en los filésofos antiguos significaba
la concordancia de argumentos; los autores cristianos, en cambio, lo han consagrado
para designar la concordancia entre los versiculos de la Escritura y, en consecuencia,
la armonia interna del deposito de la fe.'® M4s adelante veremos que el efecto de esta
consonancia se caracteriza finamente, pero retengamos de momento que las imigenes y
el Evangelio deben entrar en una sinfonia. ;Qué imagenes? La palabra elegida para cali-
ficarlas, sin ser inusual, es rara: ékTVTO® significa en la orfebreria la accion de grabar, de
“ex-presar” el modelo original (t00g) mediante la herramienta. El sustantivo implica
que la imagen se define en dependencia de su modelo, pero un modelo activo que, mas
que ser producida por un artesano, se produce en la imagen final. En efecto, con el ad-
jetivo gikovikdg, la designacion clésica (y estatica) de la imagen ocupa el dltimo lugar
en el orden gramatical, como fruto del proceso expresivo surgido del modelo a través del
acto de representacion visible, el avalmypdaenoic.! Podemos ver por qué los redactores
del horos hacian hincapié en el dinamismo de la expresividad: porque permite tematizar
la relacion entre el prototipo y la imagen. Pero hay otra razon para esta eleccion: el verbo
EKTUNO® tiene también un significado trinitario, que dificilmente podria habérseles
escapado dado que se ilustra, en una homilia de Basilio de Cesarea leida en la cuarta
sesion conciliar, con el ejemplo decisivo de la imagen del emperador:

Donde hay un principio, hay algo que procede de él; uno es el arquetipo, uno es la
imagen, la razén de la unidad no se corrompe. Por eso el Hijo, existiendo como engendra-
do del Padre y seguin la naturaleza que expresa en si mismo al Padre [puowkdg éxtomddv
&v £0vT® TOV TaTéPa], posee como imagen la semejanza absoluta [10 drapdAiiaktov], y
conserva como objeto de engendramiento la consustancialidad. Y, en efecto, quien en
la plaza fija sus ojos en la imagen del emperador y llama “emperador” al que esta sobre
el panel, no reconoce a dos emperadores, la imagen y aquel de quien se trata; y si, sefia-
lando al que esta pintado en el panel, dice “éste es el emperador”, tampoco ha privado
al prototipo del titulo de emperador: mas bien, con su reconocimiento ha confirmado
el honor que le rinde.?

El proposito original de Basilio es trinitario. Se dedica una tinica veneracién al empe-
rador y a su imagen, lo que deja claro que, a pesar de la diversidad de personas, se adora

10 PLatoN, Goraias, BBUVRES COMPLETES I11.2, PAris, Les BELLES LETTRES, 1923, 461A. ARISTOTE,
ETicA NICOMACHEA, MILAN, RizzoL1, 1986, p. 888 (11814). JEAN CHRYSOSTOME, IN PsaLmuM L, PG 55,
586. THEODORET DE CYR, IN CYRILLE D’ ALEXANDRIE, INTERPRETATIO IN PsaLmos, PG 80, 1225¢, 1237A.

" Un pasaje de MAXIMO EL CONFESOR (AMBIGUORUM LIBER, PG 91, 1127D) APROVECHA EL MATIZ
ENTRE EIKON Y ‘EKTYIQsIE: “EL SENOR Y SALVADOR [...] ENCONTRO AL HOMBRE COMO UN DRACMA
QUE LLEVA IMPRESO, POR LA IMAGEN, EL MODELO REAL [AIA THE EIKONOZ THN BASIAIKHN EKTYIIQZIN
"EXONTA]”. "EKTYNQSIE ES UN CUASI HAPAX EN LAS ACTAS DE NICEA; ASIMISMO, EL VERBO A PARTIR DEL
CUAL SE FORMA: ACO, or. cIT., 11.3.2, p. 444 ; 11.3.3, 644.

12° ACO, op. cit., 11.3.2, 398-400. BasiLE DE CESAREE, HomiLia XXIV, PG 31, 605D-608A.
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a un solo Dios: adorar al Hijo es adorar al Padre que se expresa en su perfecta semejan-
za. Nicea II, invirtiendo la afirmacion de Basilio, vincula las imagenes a un fundamento
mas originario que la Encarnacién: la expresividad intratrinitaria. Analogamente, el
término €kTOTWO1G sugiere que el honor que se rinde a la imagen puede alcanzar al
prototipo porque éste, el primero, ha “condescendido” a ser visto. Ahora bien, ;dénde
reconoce el concilio la primera expresion visible del prototipo divino? El segundo trio
de términos lo deja claro.

Con “la historia del anuncio del Evangelio”, la éktunmoig trinitaria se dice en la
economia: la tradicion de las imdgenes recibe la historia como contrapartida. Adelanté-
monos a esto diciendo que mientras que en el primer grupo nominal el adjetivo desi-
gnaba el término de la expresividad, aqui es el sustantivo el que lleva este florecimiento
ultimo: la experiencia concreta de la venida “evangélica” (evaryyeAkdg) de Cristo en la
carne, prolongada por el anuncio vivo o kfpLYpa, se expresa finalmente en la ioTopia.
Aidan Nichols ha demostrado que esta nocién estd cargada de un triple significado:
ademis del significado literal de la Escritura, que de alguna manera encierra el signifi-
cado espiritual, también designa la cualidad narrativa de esa letra -los libros biblicos,
evangelios incluidos, entran en gran medida en la categoria de relato-; pero también
ha llegado a significar la representacién visual de este relato, los grandes ciclos narrativos
que adornan las paredes de las antiguas basilicas, en Santa Maria la Mayor o en Ravena,
entre otras.”” La eleccion de este término, cuando las sesiones conciliares se inclinaban
por otros dos que indicaban mds univocamente la narracion, Suynoig y é€fynotg, im-
plicaba que la narracion del acontecimiento vivo del Evangelio estaba desde el principio
orientada hacia su propia puesta en imagen."* Nichols considera que la Anunciacion,
la Pasion, la Resurreccion y Pentecostés son “miniaturas verbales” que propician realiza-
ciones visuales correlativas.” Si volvemos a la visibilidad divina en imagenes, esta claro
que los escritores del horos estaban lejos de tener una concepcion simplista. Con el pri-
mer trio de términos, las imagenes estin directamente relacionadas con la expresividad
intradivina del Padre en el Hijo; pero el segundo trio introduce un nivel intermedio, el
de la historia de Jesucristo en la carne, registrada en la letra de la Escritura. El prototipo
divino que se ve en las imdgenes, la Trinidad eterna e invisible, sélo se expone alli a tra-
vés de la mediacion de la historia, la theologia en la oikonomia. Ahora bien, el punto de
la decision nicena es éste: para decir verdaderamente este prototipo se requiere el canto
conjunto (cuvadew) de la historia y de las imagenes. Son ambas formas del deposito de
la revelacion las que “confirman la Encarnacion del Verbo de Dios”.

B Aidan Nicrots, « THE Horos OF NICEA II : A THEOLOGICAL RE-APPROPRIATION », ANNUARIUM
HistoriaE ConciLiorum 20 (1988), 174-176.

" ACO, op. cit., 11.3.3, 636, 646, 656 et 718.

5 Aidan NICHOLS, ART. CIT., 176.
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Confirmar la Encarnacion:
la polaridad entre las iméagenes vy el relato evangélico

Los Padres no tenian una concepcién simplista del prototipo ni esta referencia mu-
tua entre la Escritura y las imagenes. La ultima frase del pasaje que hemos citado acla-
ra los motivos: “Las cosas que se designan mutuamente también reflejan entre si con
gran claridad su significado [td yap GAAAA®@Y dnhoticd avapeiPorong kol Tag GAAAmY
Eyovowv éupdoelg)”. La formula, especialmente densa y dificil de traducir, merece ser
examinada en detalle. Uphus ha demostrado que se inspira en un pasaje de la Mistagogia
de Maximo el Confesor, donde meditando sobre la inherencia reciproca de lo sensible
y lo inteligible, hace una primera articulacion entre lo visible y lo invisible.!® Desde la
designacion mutua indicada por el adjetivo sustantivado dniwtikog (las cosas que se
muestran), hasta la significacion reciproca mediante el término &ugacig (los sentidos
que se responden mutuamente), el pasaje es, como veremos, sutil. El primer término,
como ha demostrado Uphus, también se usa en la teologia trinitaria. En Teodoreto
de Ciro, connota la igualdad entre las personas del Padre y del Hijo, fundada en su
identidad de sustancia, que permite su revelacion reciproca: “las cosas que estan en
comunion segun la naturaleza se conocen la una por la otra. [...] Si el Padre es contem-
plado en el Hijo, es evidente que es contemplado en su igual. Porque las cosas iguales
entre si se designan mutuamente [dnAmTiKd Yop GAAMRA@V 10 ic0]”." La Mistagogia de
Miximo constituia un primer uso analégico de este término, aplicado a la polaridad de
lo sensible y lo inteligible; el horos niceno relaciona las realidades dispares del relato y
las iméagenes, que sin embargo pueden relacionarse con la unicidad de su fuente: Jesu-
cristo relatando en la carne el misterio del Dios invisible (Jn 1,18). En cuanto al signi-
ficado de &upaoig, su acepcion primaria, el “reflejo en un espejo”, rige sus acepciones
secundarias: “apariencia externa”, “entrar en presencia”, “exposiciéon” vy, finalmente,
“sentido, significado”. En comparacion con lo anterior, la progresiéon del significado es
la siguiente: pasamos de la designacion mutua (que implica una cierta igualdad entre
imagenes y relato), a la puesta en valor de un polo a través de su manifestacién por el
otro (reflexion). En otras palabras, pasamos de la evidencia transitiva de un polo por el
otro (las imagenes “traducen” la historia y viceversa), al ingreso en la riqueza de sentido
precisamente gracias a la evidencia intransitiva procedente del otro polo (en el sentido
de las imdgenes veo distinto y mejor el sentido de la historia, y viceversa). Por ultimo, el
“mejor” que se acaba de mencionar, el aumento de la claridad resultante de la polaridad
entre las imagenes y la historia, se refuerza con el adverbio vapeipormc.’® Este, toma-

16 Johannes Bernard UpHus, or. cIT., 176-186. MAXIME LE CONFESSEUR, MysTAGOGIA, CORPUS CHRIS-
TIANORUM. SERIES GRAECA 69, TURNHOUT, BrEPOLS, 2011, L. 255-257.

" THEODORET DE CYR, DE TRINITATE, PG 95, 11698C.1172A. JOHANNES BERNARD UPHUS, OP. CIT.,
179-180.

8 Johannes Bernard UPHUS (IBID.) HA MOSTRADO QUE EL KAT ADVERBIAL TIENE EL SENTIDO DE “TAM-
. ”
BIEN”.
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do del verbo apeipdAiiom (“tirar por ahi”, “atacar por todos lados”) expresa una certeza
que resuelve la indecision de la mente acosada, en fuerte connivencia con la nocién
biblica de la verdad como @Anbeia (no-velado) y como ’émét (solidez).

En la sexta sesion, los padres explicitan su pensamiento mediante un doble ejemplo
encargado de ilustrar la férmula precisa que acabamos de comentar:

Si decimos “hay sol sobre la tierra”, es seguro que es de dia, y si decimos que es de
dia, es seguro que hay sol sobre la tierra. Del mismo modo, si vemos en la imagen al
angel que trae el anuncio a la Virgen, recordamos sin duda el relato del Evangelio: que
el angel Gabriel fue enviado por Dios a la Virgen, y le dijo al entrar en su casa: “Alégrate,
llena de gracia, el Sefior estd contigo, ti eres bendita entre las mujeres”. Asi, habiendo
escuchado el Evangelio, recordamos también el misterio que le ocurrio a la Virgen por
mediacién del dangel. Y del mismo modo, al ver la imagen, nos figuramos con mayor
claridad [épeavtikdtepov] en nuestra mente lo que ha sucedido.”

Entre la presencia del sol y la realidad del dia, la reversibilidad puede parecer obvia
pero sin ninguin enriquecimiento notable. Sin embargo, el sentido de este primer ejem-
plo es otro, y nos prepara para la comprension del segundo: una misma realidad puede
expresarse de dos maneras diferentes (“es de dia” o “hay sol”), pero cada manera implica
necesariamente la otra para evocar plenamente la realidad vivida. A partir de esto, pode-
mos entender mejor el segundo ejemplo, de enunciacién mas compleja. El anuncio del
dngel (la realidad en cuestion), aprehendido a través de la imagen, trae necesariamente a
la mente el recuerdo del relato evangélico, considerado asi implicitamente como prime-
ro en el orden de la expresion del “misterio acontecido”. La puesta en presencia de la
escena gracias a la imagen evoca la historia, en particular Lucas 1,28 tomada palabra por
palabra. Pero como indica el siguiente paralelo asimétrico, por un lado, incluso antes
de evocar la imagen, la historia es un recuerdo del acontecimiento real; por otro lado,
la imagen, que es un recuerdo de la memoria, lejos de significar un embotamiento de la
percepcién de la realidad en cuestiéon, permite experimentarla de manera mas limpida.
La correspondencia reciproca entre la figuraciéon pictorica y el relato evangélico incor-
pora asi una forma de paradoja que el horos retoma: aunque sea secundaria con respecto
al relato del Evangelio, aunque sea mis distante, mas auténoma, en relaciéon con la res
gesta original, la imagen consigue mejor que el mero relato ~dentro de esa relacion que ella
mantiene con él- reconducir al espectador al acontecimiento primario. Las imagenes, en
su dependencia de la historia, se revelan asi como una segunda expresién del modelo
que esta presente en ellas, pero la claridad adicional que aportan proviene de su capa-
cidad de dar a la historia su inmediatez, de revivir el cardcter de acontecimiento del
propio acontecimiento. En esta “metafora en acto de la Encarnaciéon”, como escribe
Nichols, reside el poder de “confirmacion de la Encarnacion” que los Padres conciliares

¥ ACO, or. ciT., 11.3.3, 678.
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reconocieron en la imagen, en su polaridad con el relato evangélico.?® A partir de aqui
puede formularse nuevamente el modelo de la visibilidad divina en las imagenes.

La radiacion de la hipostasis: del icono a la iconologia

Hasta ahora se han seguido dos hilos. El primero, del que Schénborn ofrece la for-
mulacion mas lograda, retoma el eje ontoldgico elegido por los concilios anteriores para
expresar la identidad de Jesucristo. Afirma la visibilidad divina a partir del binomio
hipdstasis-naturaleza e induce el icono por el paradigma visual —eminentemente el ico-
no de la Santa Faz: el Verbo divino se da a contemplar segtin la semejanza de los rasgos
de su rostro, lo que supone en ultima instancia un canon preciso de representacion,
incluso un canon de glorificacion destinado a hacer sentir, en la humanidad enhiposta-
siada, la divinidad que enhipostasia. Tal serd el camino de la teologia del icono. Nicea II
privilegié otro eje: el acento ya no esta en la articulacion hipostasis-naturaleza, sino en la
hipéstasis filial como revelacion histérica de la expresividad trinitaria. A partir de ahi, el
paradigma de las imagenes no es el retrato, sino la escena narrativa, o mas exactamente
un concierto de escenas narrativas. Las imagenes frontales de Cristo no estin excluidas,
los 4bsides de las antiguas basilicas lo atestiguan, pero este rostro recapitula entonces la
historia que lo reveld como Hijo de Dios, desplegada en sus naves. La hipdstasis “se ve”
en la medida en que subyace y recapitula los misterios que revelan, cada uno, una faceta
del Verbo hecho carne. Esto no significa que se desestime la ontologia, pues al referirse
a “la Encarnacion del Verbo de Dios, verdadera y no segun la apariencia [6An0wig
Kol 00 kotd pavtooiov]”, los padres nicenos se remiten a un pasaje de la decision de
Constantinopla III que asume la distincion hipdstasis-naturalezas: “Decimos que dos
son sus naturalezas en la tinica hipdstasis que brilla [Stolapmovon]; en ella, a lo largo de
su existencia segtin la economia, manifesté sus milagros y sufrimientos no en aparien-
cia, sino en verdad [00 xatd pavtaciov, GAL dAN0dG]”.* Sin embargo, el reequilibrio a
favor del eje historico ya habia comenzado para entonces, pues son los “milagros y sufri-
mientos” los que no s6lo manifiestan la verdadera humanidad y divinidad de Cristo,
sino que son la expresion del resplandor de la tunica hipéstasis.

El vocabulario de la luz ya estaba presente en el primer Concilio de Nicea: “luz de la
luz” se refiere a la igualdad y unidad en la generacion del Hijo por el Padre. Aplicado
a la economia, adquiere un significado adicional. A través del resplandor de la tinica
hipdstasis -o en la tinica hipdstasis, si retenemos la lectio segun la cual son las naturale-
zas las que “brillan [Sredapmovoac]’-, Constantinopla I1I sostiene, aun insistiendo en
cada naturaleza como fuente del surgimiento de las voluntades, que la revelacion de la
verdadera humanidad y divinidad de Cristo llega a través de una tinica manifestacion

20 Aidan NICHOLS, ART. CIT., 177.

2 Rudolf RIEDINGER, CONCILIUM UNIVERSALE CONSTANTINOPOLITANUM TERTIUM. CONCILI ACTIONES [-XI,
XIIXVIII, Acta ConciLium (EcumenicoruM 11.2.1, 11.2.2, BerLIN, DE GRUYTER, 1990, 1992. Ic1 :
ACO, 11.2.2, 776.

20



Maxime Deurbergue

histérica. El resplandor de la hipdstasis implica irradiacion (el eje vital se despliega en
el tiempo vy el espacio) y unidad (se revela asi un ser unico). Es a la vez la fuente de la
visibilidad y, en su foco, el exceso cegador de toda visibilidad. Lejos del oro del icono,
la “luz” que hace visible la hipostasis brota de la trama de acontecimientos vividos en
la carne que exponen ante nuestros ojos al Dios invisible (Jn 1,18). Nicea II sigue esta
linea anadiendo que el relato evangélico y las imagenes acttian como espejos (ELEACELS)
cuyo reflejo reciproco hace visible el foco que es la hipostasis.?? Al igual que el concilio
anterior, no deja de lado el eje ontoldgico, sino que, mas radicalmente, debe situarse
en el punto en que la hipostasis filial se da a conocer en una singularidad fenoménica.
Es aqui donde la polaridad sensible del depésito de la revelacion, la imagen y el relato,
resulta esencial. La sola imagen nunca basta para exponer a Cristo, a ella no se le exige
ser un icono; sino que forma parte de esta vasta red de motivos que se responden unos
a otros, en eco con el Evangelio, para trazar la infinitamente diversa iconologia cristia-
na.? Quien contempla la imagen ve siempre algo mds que la imagen: la memoria, como
hemos visto, convoca a la historia invisible que constituye, por asi decirlo, la difraccién
luminosa de la hipdstasis. Hace falta todo el Evangelio, y fundamentalmente el relato
pascual en el que Jesus se hace ver desde mas all4 de su desaparicion en la oscuridad
de la muerte, para afirmar que es Hijo de Dios y Dios mismo. Pero quien contempla la
imagen de este modo, ya sea el rostro o algin misterio de la vida de Jesus, permite que
aquello que excede constantemente la imagen cristalice en un punto de presencia tnica.
En otras palabras, Nicea II afirma que la imagen necesita de la historia para hablar de
Dios, y que la historia necesita de la imagen para tender hacia el presente de Su prepre-
sencia, ese presente de la visién que el prologo del Concilio funda implicitamente en la
Resurreccién: “Yo estoy siempre con ustedes” (Mt 28,20).%

Por ultimo, dos conclusiones. La primera retoma el prélogo de la epistola a los He-
breos: la palabra pronunciada a lo largo de los siglos por los profetas —una palabra que
es dabar, es decir, un acontecimiento que afecta a la historia-, se cumple en Cristo como
expresion perfecta del ser del Padre. Ahora bien, esta expresion perfecta no se da en un
ser estatico, por mas legitimo que sea distinguir la doble naturaleza, sino en una vida
que implica, para ser ella misma, un tiempo, un espacio, otros seres entre los cuales ella
es persona, y sin los cuales no seria ella misma. Esto significa que la visibilidad divina de
Cristo, inseparable de su humanidad, presupone no sélo otras imagenes que implican
como minimo a los protagonistas del Evangelio, sino también un indispensable entrela-
zamiento entre lo visible de la imagen y lo invisible del relato total. Las imagenes estan
siempre de alguna manera fundadas en la luz de la Pascua, y en ella se relacionan con el
poder amoroso del Padre al resucitar al Hijo de la muerte: la Resurreccion “confirma” la

2 "Epgdoelg viene del griego gaivo: hacer brillar, hacer ver, hacer aparecer.

3 Sobre iconologia remitimos a la definicién de Erwin PANOFSKY : MEANING IN THE VISUAL ARTS,
LONDRES, PENGUIN Books, 1993 (1955), 51-66.

" ACO, op. cit., 11.3.3, 820.
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Encarnacion. La segunda conclusion es que Nicea II ya no puede ser considerado como
un apéndice mas o menos secundario de los grandes concilios ecuménicos. Con una
firmeza teoldgica innegable, reinscribe el desarrollo dogmatico en un eje estético que,
en definitiva, vuelve a poner en primer plano la revelacion de la Trinidad en la carne de
la historia. La estética teologica de un Balthasar encuentra alli, sin duda, su fundamento
mas serio; la necesidad de medir el concepto teoldgico con el misterio de la carne de
Cristo es su justificacion mas firme.?

3 Hemos desarrollado las intuiciones de Nicea II a partir de Hans Urs von Balthasar en nuestra
obra publicada en Cerf, Cogitatio Fidei: Maxime DEURBERGUE, MANIFESTE DANS LA CHAIR, PROCLAME
EN IMAGES. FONDER L’ART DANS LE CHRIST AVEC NICEE Il ET BALTHASAR.
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