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De la ciencia académica a la tecnociencia

Los neutrones son excelentes para probar todo tipo de materiales de la
vida cotidiana- desde motores y medicamentos a plasticos y proteinas- con el
fin de investigar como estdn conformados y cuil es su funcionamiento. Pero
la realizacion de estos estudios esta limitada por la cantidad de neutrones que
puede ser producida por las fuentes actualmente existentes basadas en reacto-
res nucleares. Para superar este limite, los cientificos e ingenieros han desarro-
llado una nueva generacion de fuentes de neutrones basadas en aceleradores
de particulas y de tecnologia de espalacién (en fisica nuclear, la espalacion es
el proceso en el cual un nucleo pesado emite un gran nimero de neutrones al
ser golpeado por una particula altamente energética). El European Spallation
Source (ESS), situado en el campus de la Universidad de Lund en Suecia, co-
menzo6 en 2019 a arrojar los primeros neutrones en la que constituira la mas
potente “espaladora” de neutrones del mundo. El ESS proporcionars, de he-
cho, haces de neutrones hasta 100 veces mds brillantes que los producidos en
las instalaciones hoy existentes. La diferencia entre las fuentes de neutrones
actuales y el ESS sera algo asi como la diferencia entre tomar una foto a la luz
de una vela, o hacerlo con la iluminacién de un flash. Se prevé que el ESS
posibilitard futuros avances en medicina, ciencias ambientales, comunicacio-
nes y transporte.

Si bien el proyecto ESS de Lund ha sido presentado oficialmente como
un exponente de la Big Science o Global Science en la Universidad, de acuerdo
a Victoria Hoog (2013) seria mucho mejor presentarlo como un claro ejemplo
del triunfo de la tecnociencia. La razon de esta preferencia en la denominacion
es sencilla: a diferencia de otros rotulos -como ‘ciencia modo 2”, “ciencia pos-
tacadémica” (utilizada m4s bien en Europa), “ciencia empresarial”, “ciencia
triple élice” y “ciencia posnormativa” (estas ultimas, junto con “tecnociencia”
son mais utilizadas en los Estados Unidos)- la palabra tecnociencia, que co-
menzé a circular alld por las décadas del ochenta y del noventa (Gibbons et
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al.1994), refleja mucho mejor, segin Ho6g, el cambio substancial experimen-
tado por la ciencia en las ultimas décadas. Dicho cambio es descrito por mu-
chos analistas como el pasaje de una ciencia académica a una tecnociencia
“ ’ . ” . . .

post-académica” con enormes consecuencias para la Universidad tanto desde
el punto de vista epistemologico como institucional.

El giro epistemoldgico

El aspecto epistemologico de este pasaje es, sin duda, el principal. Marca
una modificacion radical del nucleo mas profundo del saber cientifico. Dicha
modificacién esta caracterizada por un proceso de fusion entre la ciencia y la
tecnologia, entre la ciencia basica y la ciencia aplicada, entre el momento teo-
rico, representacional de la ciencia y el momento constructivo, prictico de la
técnica. En tanto en la ciencia académica tradicional cabia todavia una distin-
cién entre el sujeto que observa y el objeto que es observado, en la tecnociencia
esta distincion desaparece. Se da asi, lo que Alfred Nordmann (2006) deno-
miné “colapso de la distancia” entre el sujeto y el objeto, todavia presente en
la ciencia tradicional. En la tecnociencia el sujeto no descubre y estudia un
objeto que en cierto sentido lo trasciende con el fin de representarlo o medirlo
mediante un modelo tedrico o un método empirico, sino que construye su
propio objeto de conocimiento. “En otras palabras —explica Nordmann- la
tecnociencia conoce sélo un camino para obtener conocimiento y este es, en
primer lugar, el de hacer un mundo nuevo” (Nordmann 2006: 8). Tal como
afirma Victoria Hoog,

la nanotecnologia y la biotecnologia, asi como la tecnologia
de la informacién no apuntan a modelizar el mundo y a ela-
borar representaciones adecuadas del mismo. Cuando se
construyen objetos con microscopia de efecto tinel o nano-
materiales con polvo Aerosil es innecesario distinguir entre
la contribucién de los cientificos y el mundo independiente
de la mente. No tiene sentido. (Ho6g, 2013: 209)

Ciertamente, desde los inicios de la era moderna, rigi6 en la ciencia el
lema baconiano de “conocer es poder,” es decir que todo conocimiento apun-
taba en ultima instancia a ejercer un control de la naturaleza para obtener una
serie de beneficios y aplicaciones técnicas. Pero la tecnociencia da un paso mas:
no se trata ya solo de conocer la naturaleza para luego controlarla, sino de
controlarla para conocerla. En otras palabras, el poder o control prictico sobre
la naturaleza y la observacion o conocimiento tedrico invierten sus posiciones.
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Para la tecnociencia no existe una naturaleza “dada” que haya que estudiar u
observar primero siguiendo los lineamientos de su propia estructura objetiva.
Por el contrario, la naturaleza debe ser primero producida artificialmente con
el fin de construir un objeto de estudio enteramente adaptado a objetivos prac-
ticos definidos con antelacion (Kelves 2002):

El onco-ratén, un ratén genéticamente modificado, es usado co-
munmente como un ejemplo de lo que significa la tecnociencia
-un hibrido que transgrede los limites entre la naturaleza y el
artefacto... El ratén tiene una secuencia oncogénica implantada
a partir de la cual desarrolla espontineamente tumores. Paten-
tado en los Estados Unidos en 1985 y en Europa en 1992, ha
sido ampliamente utilizado en la investigacién sobre el cancer
porque los tumores han sido disefiados en correspondencia con
el cancer humano... el onco-ratén esta “subjetivizado * ya que ac-
tia y muere en nuestro nombre (Hoog, 2013: 213).

De este modo, “la tecnociencia significa una produccién alterada del
conocimiento surgida de las relaciones transformadas entre la naturaleza na-
tural y la naturaleza artificial que afectan al mismo tiempo a la epistemologia
y a la ontologia tradicionales” (Hoog, 2013: 209). De hecho, el concepto de
naturaleza en la tecnociencia difiere radicalmente del que tenia la ciencia aca-
démica clésica:

En lugar de ver a la naturaleza como un sistema de leyes y esen-
cias, es representada como plastica: una “caja de herramientas o
un almacén de dispositivos funcionales.” Las moléculas son blo-
ques de construccion que poseen oportunidades indefinidas para
reconstruir materiales y cuerpos. El disefador ultimo ha desapa-
recido y el campo estd abierto para un ilimitado juego creativo
con la naturaleza (Hoog, 2013: 214).

Este ultimo punto nos lleva a la segunda dimension del cambio que trae
aparejado la tecnociencia: la dimension institucional.

La transformacién institucional

A diferencia de la concepcion kuhnniana que entiende la ciencia como
una tarea basicamente en manos de los cientificos, la tecnociencia es desarro-
llada por lo que Bruno Latour denominé el nuevo “actor-red” (Latour 2005),

58



conformado por numerosos actores ya no solo cientificos y académicos, sino
politicos, econdmicos y sociales. Por ejemplo, en el caso del centro de espala-
cién de Lund, estd claro que la Universidad y los investigadores académicos
seran apenas uno de los actores -y probablemente no los principales- del pro-
yecto. Se trata de una mega-convergencia entre una minoria relativamente dé-
bil de actores académicos con una mayoria de poderosos actores nacionales,
regionales y globales de caracter extra-académico(Mirowski & Sent, 2002;

Wright & Shore, 2017).

Esta incorporacion masiva de nuevos actores tan heterogéneos al campo
de la ciencia -antes considerados extra-cientificos e incluso anti-cientificos y
ahora aceptados como parte del juego- es la consecuencia légica de la inver-
sién epistemoldgica que realiza la tecnociencia entre conocimiento y praxis,
teoria y aplicabilidad. De hecho, en el proceso tecnocientifico las reglas de
juego no son establecidas por los intereses tedricos de los cientificos, sino por
los intereses practicos de la economia y de muy diferentes actores sociales. Muy
lejos de considerarlos “impuros” o “distractivos” para las actividades de la cien-
cia, en la perspectiva de la tecnociencia estos nuevos actores extra-académicos
forman parte del corazon mismo de la actividad tecnocientifica. Ellos son quie-
nes, mediante sus presiones y demandas, mediante sus proyectos y recursos,
presentan a los cientificos las necesidades de la sociedad, ofrecen los campos
de pruebas y aplicaciones de los nuevos descubrimientos y, sobre todo, pro-
porcionan el dinero vy la infraestructura para desarrollar proyectos que la an-
tigua comunidad cientifica puramente académica no hubiera estado ni si-
quiera en condiciones de sonar.

De hecho, tal como afirma Hoog, la “confiabilidad de la observacion...
depende de la performance del sistema, no de las caracteristicas representacio-
nales tal como sostiene la filosofia de la ciencia tradicional.” En el centro de
la tarea tecno-cientifica estd, de este modo, la “produccién de objetos que cons-
tituyen la infraestructura en la que esta inserta la accion humana desde los
entornos de la investigacion hasta la vida cotidiana. Electrodomésticos,
computadoras y smartphones son todos ejemplos de ello.” Al mismo tiempo, “la
tarea tecno-cientifica estd acompanada por una agenda empresarial para desa-
rrollar soluciones innovadoras que mejoren la performance humana” (Ho6g,

2013: 209).
Diversas posturas y consecuencias para el saber cientifico en la Universidad

No obstante el pragmatismo con que el programa tecnocientifico viene
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siendo aplicado, existe un amplio debate acerca de su naturaleza y las conse-
cuencias que puede traer aparejadas. Algunos autores como Hans Jonas (2010)
consideran que el advenimiento de la tecnociencia no representa en realidad
una ruptura dréstica con el pasado, sino el punto de llegada de la larga evolu-
cion de la ciencia moderna. Desde su punto de vista, en esta ultima siempre
habrian estado presentes intereses extra-tedricos y técnicas de control del ob-

jeto a observar mucho antes de que existiese la tecnociencia. Tal como explica
con claridad Michael Hanby:

Hans Jonas sostiene el importante argumento de que, como una
forma de considerar al mundo, la tecnologia ha sido endémica a
la ciencia moderna y a la concepcién cientifica de la naturaleza
desde sus origenes en el siglo XVII y precede a cualquier pro-
ducto tecnolégico real... Esta nueva forma de saber reemplaza a
la antigua distincion entre contemplacion y accion, llevando efec-
tivamente a la primera a su fin, eliminando sus objetos y subor-
dinandola y remodeldndola a imagen de ésta, dejando que Ia
“tendencia activa misma marque vy fije limites a la parte contem-
plativa.” Esta nueva forma tecnolégica de conocer es un saber-
haciendo que "fragmenta la experiencia y la analiza", en palabras
de Francis Bacon. Es decir, destruye en el pensamiento y en el
experimento la unidad de la experiencia y los conjuntos inteligi-
bles que la componen para reducir estos objetos a sus componen-
tes mas simples y los reconstruye como la suma de componentes
abstractos y sus interacciones. Este es el significado de esa famosa
frase baconiana, "el conocimiento es poder". No es simplemente
que ahora conocemos la naturaleza con el fin de controlarla. Es
mas bien que conocemos por medio de los diversos tipos de con-
trol que somos capaces de ejercer sobre los fendomenos de la na-
turaleza y la verdad de nuestro conocimiento se mide por el éxito
de nuestros experimentos en la prediccion, retrodiccién o mani-
pulacién de estos fenémenos. (Hanby 2015: 728).

Por otra parte, otros autores opinan que la apertura de la tecnociencia
a otros actores sociales no representa necesariamente una subordinacion de
los cientificos a intereses pragmaticos. Segin Helga Nowotny, experta en las
relaciones entre ciencia y sociedad y funcionaria del European Research Coun-
cil, este nuevo modelo de ciencia no implica un constructivismo tecnocienti-
fico completo. Se trata, en su opinién, de un hibrido transdisiciplinar que ella
denomina “ciencia en modo 2” o “ciencia post-académica” que, lejos de per-
judicarla, favorece la “robustez social de la ciencia” (Nowotny, 2000).
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Finalmente, hay quienes como John Ziman (1996a, 1996b, 2000, 2003) un
fisico estudioso de las condiciones y consecuencias sociales de la ciencia, ven
una contraposicion radical entre la tecnociencia actual y la ciencia académica
clasica con consecuencias y riesgos impredecibles.

Mas all4 de las diferentes posturas, caben pocas dudas de que la tecno-
ciencia representa uno de los factores centrales que esta produciendo una
transformacion radical de la Universidad. La tecnociencia no solo fusiona la
Universidad con los intereses mas variados de la sociedad, sino que transforma
de raiz la actividad més propia de la vida universitaria: el conocimiento. Este
ultimo ya no es mas una actividad orientada a observar o contemplar un ob-
jeto, sino a producirlo. Ya no existe, desde esta perspectiva, una diferencia
esencial entre el mundo del conocimiento y el de la produccién. Ambos que-
dan subsumidos en un mismo tipo de actividad.

En tal sentido, desde el momento en que la tecnociencia se convierte
en protagonista dominante de la academia, cuesta mucho imaginar qué dife-
renciacion especifica quedaria en pie, que permitiria todavia distinguir la Uni-
versidad del poderoso complejo tecnoecénémico que la rodea. Cuando la
ciencia deja de ser una actividad movida por el impulso teérico de los acadé-
micos reunidos en una comunidad relativamente apartada de la sociedad para
convertirse en una pura construccion social en la que dominan multiples in-
tereses pragmaticos —con un peso abrumador, evidentemente, de los intereses
econdémicos- el futuro de la Universidad como lugar de estudio desinteresado
de la verdad parece quedar definitivamente comprometido.

Un constructivista contra el constructivismo

Tal como afirma Bruno Latour (2003), uno de los principales tedricos
de la “construccién social de la ciencia”, el error central del constructivismo
social extremo desarrollado en las ultimas décadas —que él considera una de-
formacién de su propia propuesta original- consiste en erigir a la sociedad en
un fetiche metafisico que pretende explicar socialmente todo lo que ocurre en
la ciencia (Cfr. Hacking 1999). Si bien la observacion de las actividades cienti-
ficas nos muestra que los cientificos no son de ningiin modo ajenos a las redes
de intereses sociales en las que estan insertos, también nos permite comprobar
que estas redes no han podido nunca construir por completo su objeto. Por el
contrario, la ciencia y la tecnociencia construyen siempre sus modelos, no solo
a partir de las necesidades e intereses sociales, sino también como resultado
del descubrimiento individual y desinteresado que hace el cientifico en
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soledad e independientemente de la sociedad.

Por otra parte, esto se debe, segin Latour, a que la naturaleza, estudiada
por la fisica y otras ciencias naturales, no es nunca solo algo “socialmente cons-
truido”, un puro material completamente plastico que unicamente “ofrece re-
sistencia” a las posibilidades infinitas de la tecnociencia, como afirman tantos
constructivistas y desconstructivistas en boga, sino una realidad concreta que
posee una consistencia propia. Esta consistencia, agregaria yo, exige a la ciencia
un momento tedrico de adecuacion a la realidad objetiva para luego interve-
nirla o modificarla siguiendo las lineas contenidas en su estructura intrinseca
y en la estructura general de la realidad en su conjunto (Hacking, 1996).

La importancia de la objecién que presenta Latour a las consecuencias
del constructivismo social de la ciencia que él mismo promovio, aunque en
una version mucho mdis moderada, no puede ser soslayada. Se trata de una
poderosisima sefial de alarma que lanza uno de los propulsores de la deriva
tecnocientifica dominante en nuestra sociedad. Esta advertencia va en la linea
de muchos otros que hace tiempo estian llamando la atencién sobre los riesgos
y las consecuencias secundarias de la tecnociencia -especialmente en el ambito

bioético- y sobre la necesidad de una reconfiguracion de su papel en nuestra
cultura (Baillie et al. 2005; Ballesteros & Fernandez 2007; Fukuyama 2017).

La tecnociencia y el desmontaje del derecho natural

De acuerdo al jurista francés Alain Supiot, el proceso de evolucién ac-
tual de la tecnociencia reviste los rasgos no solo de una revolucién tecnoldgica,
sino también de una revolucion cultural y antropolégica. Debido a la crisis de
referencias propia de la modernidad y la posmodernidad, con sus consecuen-
cias précticas en la crisis del concepto de ley y de la institucion del Estado,
Supiot sostiene que la tecnociencia fue perdiendo el andamiaje conceptual
que sostenia su evolucién y, al mismo tiempo, la limitaba. En efecto, de
acuerdo a Supiot, “como cualquier otra sociedad, la nuestra se basa en una
determinada concepcion del hombre que le da sentido a la vida humana.
Desde un punto de vista juridico, lo consideramos un sujeto, dotado de razon
y titular de derechos inalienables y sagrados” (Supiot, 2007: 42). Aun no
siendo creyente, Supiot sostiene que, en la cultura occidental “dicha concep-
cién, de la cual somos herederos, es la de la imago Dei, del Hombre concebido
a imagen de Dios y destinado como tal a hacerse duefio de la naturaleza.” Sin
embargo, agrega, “siendo concebido a imagen de Dios, el hombre no es Dios.
Su dignidad particular no proviene de si mismo, sino de su Creador, y la
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comparte con todos los hombres.” Por lo demds, “tal montaje antropoldgico
ha sobrevivido a la secularizacion de las instituciones occidentales (...) La refe-
rencia a Dios ha desaparecido del Derecho de las personas sin que desaparezca
la necesidad logica de referir todo ser humano a una Instancia garante de su
identidad y que simboliza la prohibicién de tratarlo como una cosa” (Supiot,
2007: 44). En opinion de Supiot, la actual revolucién tecnocientifica seria el
punto de llegada de un proceso por el cual, “privado de la fe en un tercero garante
de las identidades”, este montaje antropolodgico “estd deshaciéndose ante nuestra
vista,” y sobre sus restos “prosperan discursos delirantes” (Supiot, 2007: 72).

De este modo, si bien “la tecnociencia es un producto directo del mon-
taje antropolégico propio de Occidente,” lo cierto es que “la gestion cientifica
postula el olvido de las creencias que la hicieron posible.” De hecho, en gran
medida debido a sus rasgos de procedimentalismo e instrumentalismo meto-
dologicos, la tecnociencia suele llegar a conclusiones que ponen en duda el
centro mismo de la concepcion antropoldgica sobre la que se sostiene tanto el
derecho como la sociedad. Supiot pone el ejemplo de eminentes bidlogos que
afirman actualmente que “la vida no existe en cuanto tal como objeto cienti-
fico, puesto que sus mecanismos se reducen a interacciones quimicas” (Atlan,
1989: 52, citado por Supiot, 2007: 62) o, el de aquellos que llegan a sostener
que “el hombre no existe en cuanto tal como objeto de la ciencia” (Supiot,
2007: 62). Lo que resulta de esto es la reduccion del hombre a su ser biolégico
(o incluso biomolecular), lo cual lleva a la fragmentacion y pulverizacion de
toda categoria referencial (naturaleza, vida, hombre) y, en ultima instancia, a
una ideologia del “no-limite” que legitima cualquier accién sobre la naturaleza
-incluida la humana- con tal de que ésta sea practicable desde el punto de vista
de su operatividad tecnocientifica. En tal sentido, “el Derecho y el Estado sélo
serian materia de convenciones siempre revisables, simples instrumentos va-
cios de sentido, subordinados a las verdades de Ia ciencia y al progreso irresis-
tible de las técnicas” (Supiot, 2007: 74). En este contexto son sobre todo las
posibilidades de trasformacion total de la naturaleza humana que ofrece la
biotecnologia las que se presentan hoy con una especial fascinacion.

Conclusién: urgencia de una orientacion teérica v ética para la tecnociencia

Como respuesta a los graves problemas que esta trayendo la evolucién
sefialada, surgen actualmente en muchos lugares propuestas para poner limites
a una concepcidén puramente constructivista o tecnocientifica de la ciencia.
Un punto de vista interesante, no voluntarista ni moralista, frente a este ries-
goso e incontrolado dominio tecnocientifico es, en mi opinion, el del ya
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mencionado John Ziman (1996a, 1996b, 2000, 2003). Este fisico comparte las
inquietudes de muchos analistas sobre el dilema de Collingridge, que establece
que una vez iniciado el cambio tecnologico, detenerlo se hace cada vez mas
complejo y dificil. En tal sentido es consciente de las dificultades tanto para
predecir como para controlar el enorme impacto que esta teniendo la tecno-
ciencia (Liebert & Schmidt, 2010; Lacey, 2012). Ziman considera, por otra
parte, que el camino para ir en la direccion de una orientacion ética de la
tecnociencia no estd ni en la propia tecnociencia -la cual, por la logica misma
procedimental y no auto-reflexiva de su método, es en si misma incapaz de
juzgar la naturaleza de los objetos tecnocientificos y de su posible evolucion-
ni tampoco en el involucramiento creciente en la ciencia de otros actores po-
liticos, econdmicos o sociales, tal como sostienen algunos socidlogos de la cien-
cia. Polemizando con varios de ellos, entre los cuales se destaca la también
mencionada Helga Nowotny (2006) —una de las principales promotoras del
enfoque pragmatico de la ciencia post-académica denominado “modo 2” tal
como ya hemos visto-, Ziman cree que el problema del impacto de la tecno-
ciencia no se soluciona con un constructivismo social mds intenso sino, por el
contrario, con un apoyo renovado y decidido a la ciencia teorica.

En tal sentido, y conicidiendo con el enfoque central de Ziman, creo
que Unicamente el resurgimiento de unas ciencias fisicas y naturales tedricas y
representacionales (Nowotny, 2012; Moriarty, 2011), llevadas adelante por
cientificos independientes con una fuerte vocacién tedrica -y no Unicamente
por equipos de investigacion cada vez mas anénimos, seducidos por el dinero,
movidos por la ambicion de obtener resultados de alto impacto o atenazados
por el temor a “publicar o perecer’- puede dar una base sélida de minima
objetividad, fundamentos de fondo vy, a partir de alli, abrir también la posibi-
lidad de una orientacion éticamente responsable para la tecnociencia. Por lo
demas, la urgente necesidad de renovacion de la ciencia tedrica, que reclama
Ziman y otros cientificos y actores sociales, frente a la deriva incontrolada de
la tecnociencia - especialmente en el campo del dominio biotecnoldgico de la
naturaleza- esta llevando también a muchos a otra conclusién: la necesidad de
reflotar una Universidad mucho m4s independiente de las presiones econémi-
cas y sociales inmediatas, desde la cual se pueda volver a ofrecer una mirada
objetiva y sopesada de la realidad.
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