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Morir por otro

Prefiguraciones de la Pasion en la tragedia griega “Alcestis” de
Euripides

Jan Heiner Tiick
El no es de esos amantes que no aman eternamente
Euripides

Se encuentra extendida la afirmacion de que los Padres de la Iglesia to-
maron ante todo lo que ofrecia la reflexion filoséfica helenistica, pero recha-
zaron abruptamente los mitos de los poetas. Los mitos de los dioses demasiado
humanos fueron ya conocidos por los presocraticos, aunque luego también
criticados por Platén y Aristoteles. Jenofanes pensaba: “si los bueyes, los caba-
llos y los leones tuvieran manos, o pudieran dibujar o esculpir con sus manos
como los hombres, entonces los caballos dibujarian y esculpirian a los dioses
al modo de caballos, los bueyes al modo de bueyes...”". Platon radicaliza la
critica a las representaciones antropomorficas de los dioses al atribuir al Uno
divino los atributos de unidad, bondad, perfeccion e inmutabilidad. Filén de
Alejandria, que recibe un concepto de Dios purificado filoséficamente, pro-
pone en forma correspondiente una significacion alegdrica de las expresiones
antropomorficas en la Biblia: “Dios no es como un hombre” (Nm 23,19 LXX).
Las expresiones biblicas sobre su rostro, su aliento, sus manos, su espalda, no
deben ser entendidas literalmente. También los Padres se dejan influenciar
por los estandares de la doctrina filosofica sobre Dios. Comparten la critica al
panteén mitico de los dioses de los poetas y relacionan el monoteismo biblico
con el concepto filoséfico del Uno divino.

I

La imagen de una coalicion entre la teologia de los Padres de la Iglesia y
la filosofia griega contra los mitos de los poetas es, sin embargo, incompleta e
insuficiente. Ya que hay motivos miticos particulares con los que la primera

" Profesor de Teologia Dogmatica e Historia del Dogma en la Facultad de Teologia de la Uni-
versidad de Viena. Director de Communio alemana.
* Profesor de Teologia Dogmatica e Historia del Dogma en la Facultad de Teologia de la Uni-
versidad de Viena. Director de Communio alemana.
! Clemente Alejandrino, Stromata V, 109, 2 ss. Citado segtin Christoph Markschies, Gottes Kor-
per. Jiidische, christliche uns pagane Gottvorstellungen in der Antike, Miinchen 2016, 57.
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teologia cristiana discutié en forma constructiva, como lo ha mostrado con
fuerza el patrologo de Innsbruck Hugo Rahner (1960-1968) en muchos de sus
trabajos. Los Padres encontraron en las epopeyas de Homero, asi como en los
poetas tragicos griegos, puntos de conexién interesantes para la traduccion de
la fe cristiana en el horizonte griego de cultura y de pensamiento.

En el duodécimo canto de la Odisea se encuentra la famosa escena en la
que Odiseo, ante una sefial de la diosa Circe, se deja atar al mastil del barco y
tapa los oidos de sus compafieros con cera, para no sucumbir al canto seductor
de las sirenas. En esta medida inteligente los primeros cristianos pudieron des-
cubrir un modelo para la actitud cristiana frente al mundo. Los creyentes fa-
miliarizados con la cultura griega relacionaron a Odiseo, atado al mastil, con
el Crucificado. En el contexto de seguimiento, ellos procuraron unirse volun-
tariamente con Jesucristo al madero de la cruz, para sortear asi los peligros del
mar del mundo. El movimiento circular de Odiseo fue por cierto roto en esta
nueva significacién cristiana. De un modo distinto a Odiseo, que en su viaje
errdtico anhela regresar al hogar de su patria terrena, y que finalmente llega al
punto de partida, el peregrino cristiano no se dirige a una meta terrena, sino
a la patria del cielo (cf. Fil 3,20; Hb 13,14; Carta a Diogneto). En la nueva lec-
tura de la fe, la navegacion de la vida tiene un punto de fuga escatolégico y se
dirige al puerto de la salvacion, el portus salutis *.

I

Aun mas que en la comparacién con Odiseo, que se deja atar al mastil
del barco para escapar a la seduccion de las sirenas, en las tragedias griegas de
Sofocles, Esquilo y Euripides hay pasos preliminares para una comprensién de
la cruz. Se trata de la muerte sacrificial libre de uno que muere por la patria o
se entrega a si mismo para salvar la vida de un amigo. Junto a escenificaciones
de venganza y desquite, en las cuales, como en Medea, Fedra o Electra, el su-
frimiento acumulado se descarga de un modo grosero y temible, hay exposi-
ciones llamativas de libre autoentrega, que van desde Alcestis hasta Ifigenia en
Aulide. Alli en Euripides se ve cada vez mejor el proceso espiritual que atravie-
san sus figuras, ya que aceptan el sufrimiento impuesto desde fuera, asi como
el interior. Con Hans Urs von Balthasar puede plantearse la pregunta si el
didlogo de los Padres con los tragicos griegos hubiera sido no menos rico y
fructuoso que con las distintas escuelas de la filosofia helenistica.

2 Cf. Christian Wirtz, Der gekreuzigte Odysseus “Umbesetzung” als Form des christlichen Verhgltnissesa
zur Welt als den Anderen, Regensburg, 2006; cf también mi articulo In Freiheit gebunden. Odysseus
am Mastbaum als Modell fiir den Homo Viator, en Communio arg. 2019
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Para ilustrar el potencial de este didlogo omitido, comencemos por la
obra de Euripides. A diferencia de Esquilo y de Sofocles, que en forma amplia
tienen una relacion positiva con los mitos y los dioses, en Euripides hay una
ruptura y una critica al panteén mitico de los dioses. Esto llevé ya en la anti-
gliedad a diferentes valoraciones. En su comedia Las ranas, Aristofanes planted
un recuerdo ambivalente sobre Euripides. Escenifica alli una competencia so-
bre el lugar de honor del mejor trigico, en el que pospone a Euripides detrds
de Esquilo. El juicio de Aristoteles es distinto, ya que en su Poética valora a
Euripides como “el mas tragico de nuestros poetas™. En la literatura se cues-
tiono repetidamente el “modernismo” y el “racionalismo” de Euripides al se-
falar su quiebre con el mito y los dioses. Pero hay que ser prudente con esas
valoraciones que no son més que proyecciones anacronicas. Ya Goethe, contra
August Schlegel, quien hacia a Euripides responsable de la caida de la tragedia
griega, sostenia que la caida de un género no podia ser atribuida a un indivi-
duo, y que aqui se daban un conjunto de factores. Ademas de que el tiempo
de Euripides haya sido una gran época, muchas de sus piezas debian preferirse
a las de Sofocles®. “Si un hombre moderno como Schlegel tuviera que quejarse
de un error tan grande y viejo, no lo deberia hacer al pasar sino de rodillas™.
La alabanza de Goethe no impidié que Nietzsche culpara a Euripides de ser el
sepulturero de la tragedia griega. El racionalismo y el “socratismo estético™ en
las piezas de Euripides ha domado lo dionisiaco, se sostiene en El nacimiento
de la tragedia desde el espiritu de la Miisica. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff,
Karl Reinhardt y Wofgang Schadewaldt, por nombrar sélo algunos, sostuvie-
ron que el juicio de Nietzsche era equivocado, y que procedia de su filosofia
vital. En Euripides se registran cambios, sobre esto no hay disputa, a diferen-
cia de Esquilo y Sofocles. Por un lado se advierten rastros de la critica preso-
critica a los mitos de los dioses, por otro lado se advierte el resplandor de
fondo de lo divino, sin el cual no puede haber tragedias’. Al mismo tiempo,
segiin una expresion fuerte de K. Reinhardt, las piezas de Euripides son un
“barometro de la crisis”. Muestra el buen clima para las patologias de la polis
ateniense. La peste del 430 a.C., la guerra del Peloponeso y el pensamiento
sofista muestran la figura adveniente de la religion y la moral. Esto se juega en

3 Cf. Aristofanes, Die Frosche, Komédien, trad. L. Seeger, Miinchen 1990, 463-524; Aristoteles,
Poetik, trad. M Fuhrmann, Stuttgart 1982, 13.
*1.P. Eckermann, Gespriche mit Goethe, ed. Por F. Bergmann, Frankfurt a/Main, 1981,551 (1
mayo 1825) Cf también 176 (27 diciembre de 1826).
> Ibid., 567, (28 marzo 1827), cf. 420 (13 febrero 1831: “Todo lo que Euripides discutio sobre
lo sublime eran pobres flechas, e incapaz de semejante cuestionamiento”.
® F. Nietzsche, Die Geburt der Tragsdie aus dem Geist der Musik, en Id. Werke (ed. K.Schlechta),
Darmstadt 1997, 64-78, aqui, 72. Nietzsche designa la “la esencia del socratismo estético” con
la frase “todo ha de ser comprensible para ser bello”.
"W. Schdewaldt, Die griechische Tragidie, Franfurt/Main, 1991, 323-431.
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las piezas de Euripides. H.U. von Balthasar pregunta: “;Cémo podria la grieta
que atraviesa el tiempo no dividir también su obra? ;Pero esa misma grieta,
que amenaza su contenido y su forma, no podria acaso garantizar la tltima y
necesaria figura de lo tragico?”®.

111

En su temprana pieza Alcestis, montada por primera vez en el 438 a.C.,
se toman dos motivos trabajados poéticamente: por un lado, la muerte repre-
sentativa de un hombre por el otro, y por el otro, la liberacion de un difunto
de las cadenas del Infierno. Admeto, el rey de Tesalia, debe morir. Asi lo han
determinado las Moiras que tejen los hilos de la vida de los hombres. Pero
Apolo, por una lista que determina el destino de las diosas, puede posponer
todavia una vez su muerte, pero sélo si otro estd dispuesto a morir en su lugar.
Se pide un representante (Stellvertreter). Los padres del rey, aunque ya ancianos,
se niegan a presentarse por su hijo; tampoco entre sus amigos nadie esta dis-
puesto. Solo su joven mujer Alcestis hace lo que todos los demis se niegan a
hacer. Para ella la vida de su marido es mas importante que la propia. En su
ultimo didlogo con Admeto deja abierto su motivo:

Porque tu estds mds alto que yo y esta luz/debes ver mas tiempo
que mi alma

Muero yo por ti, aunque puedo vivir.../ no quiero mas vida sin
ti/con huérfanos...”

Sin embargo, Alcestis tiene el deseo de que su marido no tome otra mu-
jer. El asiente: “No temas, tt eres/en la muerte y en la vida mi tnica mujer”
(v. 328s.) El llora y desearia poder traer de vuelta a la difunta del reino del
Hades: “Si tuviera la voz del canto dulce de Orfeo/ bajaria al infierno sin temer
al perro de Plutén/ cuando el barquero Caronte que sélo lleva a los muertos/
se defiende” (v. 356-362). El riesgo audaz de Orfeo, de seguir a su esposa Euri-
dice al Hades para liberarla del infierno, fue relacionado por muchos Padres
con Cristo. El seria el “verdadero Orfeo”'°, que por el descenso a los muertos
ha liberado del Sheol a los justos de la Antigua Alianza. Se evoca aqui en

8 H.U. von Balthasar, Herrlichkeit, I11/1, Eine Theologische Aesthetik, 11I/I; Im Raum der Meta-
physik. Teil 1. Altertum. Einsiedeln 1965, 122.

® Euripides, Alcestis, V, 282-286.

1 Aunque los Padres criticaron la falsificacion de la verdad por el mito, pueden reconocer en
Orfeo una prefiguracion de Cristo. En Clemente Alejandrino Jesus es visto como el verdadero
Orfeo (Stromata V 12,78,4). Agustin llama al cantante con la lira un poeta theologus, De civitate
Dei (XIX, 13-14).
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Euripides el topos del poder vencedor de la muerte que tienen la poesia y la
musica, pero al mismo tiempo resuena el lamento de Admeto, que no dispone
del arte del canto ni de la lira. La pena por la pérdida de Alcestis crecera artis-
ticamente, en tanto Euripides inserta el lamento del pequeiio Eumelos, que
como su hermana queda ahora sin su madre. En la figura de Alcestis se ve el
cambio de victim a sacrifice, cuando asume el acto de representacién, después
de que ya ha vivido algunos afios con su marido.

Cuando poco después Heracles llega a la puerta del palacio, el rey calla
al huésped la muerte de Alcestis y lo hace como si tan solo se apenara por una
mujer extrana. El héroe entra en la casa de duelo el dia mismo de la muerte, y
aqui la pieza adquiere un aspecto satirico. El banquetea, pelea y hace ruido.
Recién es afectado cuando un sirviente relata a Heracles el destino de Alcestis.
Entonces, por compasién con el anfitrion y el destino tragico de la difunta, se
atreve a lo extremo. Se esconde en el sepulcro de Alcestis para emboscar a
Tanatos. Cuando éste aparece para llevarse a Alcestis, persigue a la muerte en
una dramatica lucha -mors et vita duello..."". Luego trae a Alcestis, todavia cu-
bierta, a Admeto. Este, que ha prometido no llevar a ninguna mujer a su casa,
mucho menos tocarla, no desea alojarla pero se siente a la vez raramente
atraido por ella. Euripides pone en palabras esta delicada tension antes de que
Admeto advierta quién es la mujer que éste le ha dejado, cosa que ocurre des-
pués de la partida de Heracles.

Otra version de la historia, de la que Platon parece partir en el Symposion,
relata que Proserpina, la diosa del Infierno, estd tan conmocionada por el au-
tosacrificio de Alcestis, que ha liberado a los muertos de los lazos del infierno
para dejarla volver a su amado esposo:

“La accion que realizd Alcestis parecid muy noble no sélo a los
p Y
hombres sino a los dioses. Y como los dioses premiaban a unos
p
pocos de entre los muchos que actuaban noblemente, asi ellos
liberaron su alma del Hades: ellos liberaron su alma llenos de
admiracion por su accion (Symp. 179¢)”'.

Ambos hilos no quedan realmente unidos en la trama de Alcestis: “la
salvacion de la vida por la muerte representativa de amor y la lucha heroica
mitica con la muerte, cuya presa serd arrebatada: triunfo sobre la muerte por
la pura pasion y la accion mas alta. Recién en Cristo ambos motivos seran
unidos sin costura””, anota Hans Urs von Balthasar en su Estética Teologica.

' Cf. Secuencia pascual Victimae paschali laudes.
12 Platon, El Banquete
13 H.U. von Balthasar, Herrlichkeit, 111/1/1, 132
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I\Y

El arte de Euripides consiste, a medida que transcurren los hechos, en
dejar planteada la pregunta sobre cémo las figuras se relacionan con el hecho.
;Permanecen ellas puramente pasivas, como si no fueran mas que marionetas
de las moiras, o cambian en tanto se relacionan interiormente con aquello que
ocurre! La trama de Alcestis plantea la pregunta: ;Cémo puede Admeto per-
mitir que su mujer vaya a la muerte y sin embargo seguir viviendo?! Euripides
responde a esta pregunta en tanto que deja que Admeto permita que se desa-
rrolle un proceso de transformacion dramatica. Primero sostiene esto en una
auto-referencia casi narcisista, dado que su vida es mas importante que la de
todos los demas. Su padre le plantea el haber retenido cobardemente su vida:
“;Donde queda tu compasién, cuando me amenaza la muerte?” (v. 633). Eu-
ripides presenta un didlogo dramatico agudo entre el padre y el hijo frente a
la procesion funebre que se acaba interrumpir para enterrar a Alcestis. Se corta
el curso de la escena y ambos son testigos del discurso de Agon. Alli Feres no
calla para si la acusacion con ira a su hijo: “{Tu has vencido sin vergiienza tu
muerte/ y vives mds alla del limite determinado a costa suya!” (v,694-6). Feres
reprocha a su hijo ser el “asesino” de su esposa. El reproche de cobardia que
hace a sus padres, cae sobre ¢l mismo, porque no fue capaz de tomar sobre si
su muerte. Y si Admeto maldice a su padre, el reproche no rebota simplemente
sobre ¢l. Opera y comienza un proceso.

En la obra Euripides introduce a un plano reflexivo, cuando él, por en-
cima de la accién exterior, deja pensar a sus actores sobre su relacion interior'.
Junto a la pena de haber perdido a Alcestis para siempre se une en Admeto,
en su célebre discurso de despedida, la mirada dolorosa de ser él también cul-
pable de esa muerte. El pathein lleva a un mathein, la experiencia del sufrir a
un aprender. Hubiera conocido de manera diferente si lo hubiera querido, lo
cual aparece cuando pregunta contrito: “;Es todavia un hombre el que repro-
cha a sus padre lo que ¢l mismo/perdi6é?” (v. 958). El optativo retrospectivo:
“Oh, si yo solo...” hace crecer el sufrimiento que oscurece la vida misma:
“Admeto reconoce ahora mismo: por eso, por aceptar el sacrificio de su mujer,
por querer simplemente vivir, por eso ha destruido su vida”".

En condiciones de recepcién modernas el problema también se hizo sen-
tir con fuerza. Alcestis no queria seguir viviendo sin él y ha muerto, ;como

4 Aristofanes registro esto, cuando deja decir a Euripides, que transmitio sabiduria a los ciuda-
danos: “Cuando yo ingenio y razén/ al arte transmite, que completamente/cada cual piensa y
racionalmente/ordena casa, patio y ganado”, Las nubes, nota 3, 504.

Y Cf. Schadewaldt, Die griechische Tragédie, (n.7), p 380
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puede en cambio Admeto vivir sin ella, sin que una persistente sombra de
culpa y pena pese sobre él y sobre su vida? Hugo von Hoffmannsthal (1874-
1929) ha tomado en su Alcestis esta pregunta y la ha replanteado cambiando
la perspectiva de un modo inimitable. Hace que Admeto le diga a su mujer
preparada para el sacrificio: “Ahora ti mueres, yo tampoco vivo mas/mi vida
tiembla en los latidos de tu corazon”'®. Y también:

“Lo que ni mi padre ni mi madre, jti me los has hecho! ;Piensas
que me apenaré un afio por ti! jQué me importa el tiempo! Mien-
tras viva habra pena, sefiora mia. Siéntate a mi mesa, sigueme y
acuéstate de noche en mi cama vacia y mirame con ojos de hierro,

en silencio”!”.

La pena como permanente compaiia de la vida. Pero no algo asi como
el remordimiento por haber aceptado abiertamente la muerte de la amada,
para no tener que morir; tampoco algo asi como el agradecimiento por haber
sido amado por otra sin reservas ni condiciones.

\Y

El apostol Pablo, en cambio, si consideramos el Nuevo Testamento, es-
cribe con profunda emocién en la carta a los Romanos que otro ha ido a la
muerte por todos: “Cuando éramos débiles, Cristo en el tiempo sefialado, mu-
ri6 por los pecadores. Dificilmente se encuentra alguien que dé su vida por un
hombre justo; tal vez alguno sea capaz de morir por un bienhechor. Pero la
prueba de que Dios nos ama es que Cristo murié por nosotros cuando todavia
éramos pecadores” (Rm 5,6-8). Pablo sostiene que en la muerte de Jests se mues-
tra el amor de Dios por nosotros. La expresion “morir por” vuelve siempre en
él, para mostrar el sentido de la Pasion (cf. Rm 14,14; 1 Co 8,11;15,3; 2 Co 5,14
ss.; 1 Tes 5,10). La muerte de Cristo, que se muestra en sus diferentes significa-
ciones soterioldgicas, es el signo del extremo amor de Dios.

El cuidado de Dios por los impios puede parecer irracional desde una
perspectiva humana. Supera de todos modos una economia del don, orien-
tada al intercambio reciproco y a dar al amigo lo que le es debido. Pablo ex-
presa lo que brota del ideal antiguo de amistad, que Aristoteles sostuvo en la
Etica a Nicémaco: “De un hombre excelente vale la sencilla verdad, que ¢l se
empefia siempre nuevamente por un amigo y por la patria y cuando es necesa-
rio llega a dar su vida”'®. De un modo diverso a las formas deficitarias de la

16 H. von Hoffmannsthal, Dramen, II, 1892-1905, Frankfurt/M, 1979, 57.
7 Tbid. 59.
18 Aristoteles, Etica a Nicémaco,
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amistad, que son por utilidad o placer, como la amicitia utilis o delectabilis, la
verdadera amistad mira al otro antes que el propio querer. El foco de la amici-
tia honestis no estd en intereses materiales sino en la persona del otro. La bene-
volencia reciproca de los amigos llega tan lejos, que en un caso limite uno esta
dispuesto a morir por el otro.

Pablo sera reticente en lo que atafie a la ética de la amistad helenistica.
“Apenas si puede uno morir por un justo”, apunta con sobriedad. Pero ocurre
raramente. Tanto mds debe asombrar desde este horizonte el empefio de Jesus
de dar la vida. Dio su vida por los débiles, impios y pecadores. Asi se amplia
el ideal de amistad antiguo hasta los enemigos®. iJests no s6lo muere por los
amigos, sino también por sus enemigos! Esto se corresponde con los evange-
lios, donde Jesus prohibe la violencia y cambia el amor al enemigo (Mt 5,43-
45) cuando muriendo intercede por sus verdugos: “Padre, perddnalos porque
no saben lo que hacen” (Lc 23,34).

Pablo mismo no puede ni desea callar la revelacion de ese amor, desde
que ¢l mismo fue transformado camino a Damasco®. El, que como fariseo
observante de la Tora persiguié con celo a los seguidores de Jesus y fue sefia-
lado como enemigo del Nazareno (Hch 8,1), que luego deviene por la expe-
riencia de la revelacion de Cristo -“Saul, Saul, ;por qué me persigues!” (Hch
9,4)- en seguidor y amigo de Jests. El poder del amor de Dios que lo trans-
forma de enemigo en amigo se muestra en la impotencia de la Pasion de Jesu-
cristo: “pues no retuvo a su propio Hijo sino que lo entregd por todos noso-
tros, como no deberia darnos todo con él” (Rm 8,32). Este amor que se regala
a si mismo es cantado poéticamente en el himno de Filipenses como kénosis
y abajamiento (Fil 2,5-11). Segtin Pablo, nadie que haya conocido este amor
en la fe puede permanecer indiferente. Debe mas bien transmitir y testimoniar
con libertad de espiritu aquello que recibio. El don deviene tarea, que se traduce
en comunicacion y testimonio. La actitud de Cristo debe ser la actitud cristiana.

VI

El motivo de la amistad también se encuentra en el discurso de despedida
del evangelio de Juan. Luego de la parabola de la vid y los sarmientos Jesus
formula el mandamiento del amor y sostiene: “No hay mayor amor que dar la
vida por los amigos” (Jn 15,13). El amor de Jesus por los suyos y su autoentrega
por ellos fue ya se habia tematizado (Jn 10,15.17.18), pero aqui es explicitado
en el lenguaje de la amistad. La disponibilidad a la entrega de la vida aparece

9 Ch. Theobald, Rémerbrief, Kap.1-11, Stuttgart, 1992, 142-149.

20 Cf. Ch. Lehnert, Korintische Brocken, Versuch iiber Paulus, Berlin, 2012.Cf el dialogo con
Ch. Lehnert en J.H. Tuck, 20
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como el signo de la verdadera amistad. La frase adopta el estilo parenético ya
que la promesa de amistad va unida al seguimiento de lo instruido: “ustedes
son mis amigos si hacen lo que yo les mando” (Jn 15,14). Para el ideal de
amistad helenistico el mutuo intercambio y la mutua apertura es importante,
pues se diferencia de la relacion jerdrquica de intercambio con los esclavos o
siervos’'. En este conocer “todo lo que oi de mi padre” (Jn 15,15), Cristo, el
Mediador, participa todo lo que ha recibido, pero al mismo tiempo elige a sus
discipulos como amigos (Jn 15,16). Con eso se vincula una pretension que
relativiza la amistad helenistica y la transforma cristologicamente. Cristo tiene
la prioridad: él es el modelo y la imagen originaria del amor. Pero los interlo-
cutores, que ya en el lavado de los pies han recibido un signo de disposicion
al servicio “hasta el final” (Jn 13,1), deben guardar su amistad por obras de
seguimiento. Y justamente ellos son los que pronto habran de traicionarlo con
bajeza, negarlo con cobardia y abandonarlo en secreto. Jesus no retira su amis-
tad con motivo de la calumnia y la traiciéon. Cuando en la tarde de pascua se
aparece resucitado en medio de sus discipulos, reunidos a puertas cerradas
“por miedo a los judios”, no pide ninguna cuenta por sus fallas ni impone
medidas de castigo o de venganza. Muestra mas bien sus heridas en sus manos
y su costado. Las huellas de la violencia se han grabado indeleblemente en su
cuerpo transfigurado de resucitado. Son prueba de su amistad hasta el final:
“iLa paz esté con ustedes!” (Jn 20,19).

VII

En Alcestis de Euripides se tratan ya en el siglo V antes de Cristo dos
motivos, que desde la optica de la teologia patristica podran leerse como pre-
figuracion de la Pasion de Jesus. Por un lado, la disposicién de Alcestis de
morir libremente por otro, por otro lado, la superacion del poder de la muerte
por el triunfo de Heracles sobre Ténatos. De algin modo hubo en los Padres
reticencia a interpretar cristolégicamente la tragedia porque la victima que se
ofrece, Alcestis, es una mujer y Cristo redentor es un varén.

En la teologia de la Cruz y del descenso se conjugan cristologicamente
los dos motivos de Euripides. Jesucristo es presentado como redentor, que ha
muerto representativamente por todos. Este es el misterio del Viernes Santo.
Se presenta al mismo tiempo como salvador, que en su ida a los muertos mues-
tra su solidaridad con los perdidos para posibilitarles una vida que ya no co-
noce la muerte. Este es el misterio del Sébado Santo y de la Pascua.

2L Cf. ]. Beutler, Das Johannesevangelium. Kommentar, Freiburg i.Br. 2013, 428 ss.
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Esos dos motivos han de ser hoy traducidos nuevamente, sin que el ser-
vicio de transporte de la traduccion tire por la borda el contenido teoldgico
que hace brillar en la pasion del Crucificado la figura mas extrema del amor
de Dios. Segun Kant la culpa moral es “lo mas personal”, que no puede ser
transmitido a otro como una deuda de dinero. El axioma de la no representa-
bilidad moral del individuo parece cuestionar el discurso teolégico de la repre-
sentacion inclusiva®”. ;Como responder? Si el sujeto no ha de quedar plantado
en la hipoteca de sus faltas morales, entonces el amor divino que perdona debe
poder alcanzarlo en el acto de la representacion inclusiva, sin que su libertad
sea sobrepasada. Lo mas personal ha de ser tocado e incluido. El concepto de
“representacién inclusiva” (Stellvertretung) contiene una semantica espacial.
Esta se aclara soteriologicamente en tanto Jests, en su muerte, ocupa “el lugar”
de la persona culpable no para sustituirla sino para realizar, en el espacio de la
lejania pecadora de Dios, “la admision de sus pecados y la asuncion transfor-
madora de su realidad”®. En tanto otro “se pone” en el lugar del pecador, se
le posibilita a éste ponerse contra si mismo y distanciarse de sus pecados. Otro,
Cristo, lleva sobre si las consecuencias negativas de los pecados en tanto per-
severa en el lugar de la pérdida de Dios.

Sin embargo, el compromiso de Dios en la Cruz no se agota en la reden-
cion del pecado y de la culpa. Esto seria un angostamiento hamartiocéntrico
de la soteriologia. No menos importante es la solidaridad de Cristo con los
que sufren. En tanto Cristo, el Crucificado, se coloca en el lugar de la victima,
muestra la compassio de Dios con los que sufren y devuelve la dignidad a los
que no la tienen. Al final se trata de la autocomunicacién libre de Dios a los
hombres mas alla del perdén de la culpa y de la salvacion de la vida destruida.
Culmina con la intencién de querer ganar al hombre como partner y amigo.
Con Duns Scoto, Deus vult habere alios condiligentes*®. La amistad es un con-
cepto que puede mostrar el centro de la autocomunicacion de Dios, o sea,
que Dios no quiere ser Dios sin el hombre. Que él anuncia la aceptacién de
la libertad finita, incluso cuando ésta se niega a aceptar este ofrecimiento de
amistad. Esta autocomunicacién es nada menos que la comunicacién de una
vida para cuya plenitud no tenemos conceptos, pero que podemos describir
con fragmentos de palabras como “lagrimas secas”, “no mas muerte”, “recon-

” o« » o«

ciliacion”, “alegria”, “paz”.

221.H. Tiick, Beispiel, Vorbild, Lehrer. Zu Kants moralphilosophischer Transformation der Christologie,
en M. Schulze (ed.), Christus Gottes schopferisches Wort (FS Cardenal Ch. Schénborn) Freiburg
Br 2010, 599-619.

2 Th. Propper, Theologische Antropologie, vol.2, Friburgo en Br. 2011, 738.

2 D. Scoto, Comentario a las sentencias, lib.I1I, d.23, q. 6 (Opera Omnia XV, 433). Cf. E.
Schockenhoff, Erloste Freiheit. Worauf es im Christentum ankommt. Friburgo en Br. 2012, 52 y ss.
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;Pero qué ocurre cuando el hombre frena esta autocomunicacion vy re-
chaza el ofrecimiento de amistad que se ofrece en la persona del Crucificado
Resucitado? ;Cuando el si del amor incondicional de Dios por el hombre
choca con el no categorial de una libertad humana? Entonces el Teodrama
entre la libertad humana y la libertad divina se acerca a una verdadera tragedia,
que solo puede evitarse con un pensamiento limite. Como la esperanza de que
la perdicion elegida por los propios impios sea rescatada por Dios una vez mds.
La solidaridad de Cristo muerto con los perdidos: éste seria el sentido purifi-
cado de todo resto mitoldgico del descensus ad inferos, que podria fundamentar
una esperanza semejante. Dicho con Hans Urs von Balthasar: “el pecador, que
desea ser condenado lejos de Dios, reencuentra a Dios en su soledad, pero a
Dios en la impotencia absoluta del amor, que se solidariza de manera impre-
visible, en el no-tiempo, con el auto-condenado”?.

Traduccién: Alberto Espezel

2 H.U. von Balthasar, Uber Stellvertretung, en Pneuma und Instiitution, Einsiedeln, 1960, 401-
409, aqui 408. En cierta cercania se encuentra el siguiente aforismo de Elias Canetti, Fliegenpein.
Aufzeichnungen, Miinchen, 1992, 76: “Un condenado en el infierno que pide gracia para cada
recién llegado”. Para Thomas Hiirlimann, en recuerdo de nuestro didlogo vienés sobre la Cruz
en la literatura.
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