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ADIOS Y GRACIAS

Homenaje a Paul Ricoeur

M.F.Begué’

“Ciertos encuentros, no sélo me aportan
razones para vivir, que puedo evaluar,
aprobar, sino que operan verdaderamente,
como en el corazon del querer, una
conversion que tiene el alcance de un
verdadero engendramiento espiritual.
Estos encuentros son creadores de
libertad”.!

El 20 de mayo del 2005, despues de haber dicho por ultima
vez “adids” y “gracias”, P. Ricoeur murid, placidamente, mientras
dormia. Quisiera aprovechar este tiempo de aniversario para honrar,
agradecida, al maestro y al amigo. No voy a tratar las grandes etapas
de su pensamiento, rico y fecundo, que tantos otros han dibujado con
brillo y claridad. Sélo quiero presentar un semblante de su persona
que, para mi, fue el ejemplo de cOmo vivir en su época y como culti-

var una “memoria apaciguada”.

de la Communio argentina.

" Profesora de filosofia. Miembro del consejo de redaccion
1950, p. 123.

1 . . &
P. Ricoeur, Le volontaire et I'involontaire , Paris, Aubier,
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Adios y Gracias

“Alld, Mr. Ricoeur...”

Me presento, y para mi sorpresa, Paul Ricoegr me Invita g
almorzar. Con gran amabilidad me pasa a buscar, cammanc,io, por mi
domicilio y vamos a un pequefio restaurante cercano de alli. El lugar
no parecia tener demasiada importancia para €l; solo se trataba de
conversar y de conocerse. En las visperas de su venida a Buenos Aires,
para esta ocasion, yo le habia ofrecido mis servicios de traductora.

Mientras comemos, me cuenta que esta por publicar Temps et
Récit, en la Editorial “du Seuil”. El director de la coleccidn, su exi-
gente amigo Frangois Wahl, con el argumento de que el texto era
demasiado pesado para los futuros lectores, se lo habia corregido tanto,
que casi debia redactarlo de nuevo. “Le debo mucho a F.Wahl, su
experiencia editorial me ha ensefiado enormemente, aunque, por
momentos, es duro”. No habian pasado dos horas y ya Ricoeur, con
esa sencillez que lo caracterizé siempre, se mostraba ante alguien
casi desconocido, como si fuera un aprendiz obediente. Cuando uno
conoce los tres volimenes de Temps et Récit, su tamafio y su conteni-
do, se puede preguntar ;qué es lo que tenia que aprender Ricoeur? ;y
tambien imaginar lo que esto le significaba en la practica.

A este hombre, en permanente didlogo con tantos pensadores
y tantos textos, le resultaba dificil seleccionar a quién reconocer su
deuda. Siempre pensaba que el otro tenia algo que ensafiarle. Cierta
timidez o pudor lo acompafiaba, pero nunca una actitud a priori de
desconfianza. El filosofo, que supo nombrar a los “maestros de la
sospecha”, no practicaba la sospecha a priori con sus interlocutores.
Ricoeur era un hombre de escucha que acogia verdaderamente lo que
le decian. Sus respuestas eran siempre una invitacion a ir mas allé;
preocupado por realzar, en cada situacién, lo que habia de justo y

verdadero. Tenia el don de crear una atmosfera donde la estima otor-
gaba a la relacién una altisima calidad.

En aq.uel. almuerzo, Ricoeur también escuchd mis preocupa-
y me 1nd1<fo por donde entrar en sy Pensamiento, para trabajar
ecto de mi tesis. Yo buscaba Conectar mi vocacion por la filo-

ciones
el proy
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M. F. Begué

sofia con mi vocacion por el arte y con mi experiencia religiosa, pero
todo esto vinculado con la situacién ontoldgica del hombre que se
me presentaba como dramatica. La lectura de su obra me habia per-
mitido estructurar mi mundo simbolico, habitado —como nos pasa a
cada uno— por la propia mitologia personal. Me aconsejé comenzar
por F initudy culpabilidad, ya que, a su parecer, la “imaginacion crea-
dora” se presentaba como el lugar del entrecruzamiento de mis
planteos.

También, en aquel encuentro, tuve la intuicion de donde esta-
ba el centro de Ricoeur. Su jardin interior, intimo y privado, estaba
muy cultivado por el silencio... y la palabra, suya, de los otros y del
Otro. A ella, é] mismo parecia haberle entregado su voluntad de tra-
bajar, en todos los 6rdenes, para que se destapen “los fondos de bon-
dad y de verdad” que semillan en las situaciones y en las personas.

Se ha hablado mucho del cuidado que ponia este pensador en
no mezclar los géneros filosofico y teoldgico. Tenia la conviccion de
que, “lejos de separar, las diferencias permiten un dialogo mas fecun-
do, a condicidn de no ignorarse ni despreciarse”. Consideraba que la
filosofia tiene sus propios enfoques, sus argumentaciones y sus exi-
gencias que le exigen un tipo de reflexion particular. Por otra parte,
nunca se dejé llamar “te6logo”. Si bien su fe era muy activa y mantu-
vo estrechos lazos con la teologia, pensaba que su reflexion estaba
mas en la linea de una hermenéutica de la experiencia religiosa y de
la exégesis biblica, que de las conclusiones sistematicas acerca de
una “logia de Dios”.

Pero esta “aparente esquizofrenia” —como le gustaba decir a
él- se integraba perfectamente en su vida de hombre comprometido.
En la practica, Ricoeur articulaba lo que por método mantenia sepa-
rado. Hay una profundisima coherencia entre su obrar y su pensar.
Podemos hablar propiamente de un “obrar reflexionante”. Nada en ¢l
de arrebatos o de motivaciones caprichosas. Nuestro amigo reflexio-

* A. Gounelle en Evangile et liberté, juin-juillet, 2005, p. 13

91



Adios y Gracias

naba todo, las situaciones, las actuaciones, las ideas. Para ¢l, todo
gesto tenia una tal densidad simbdlica que podia ayudar a construir ¢
a destruir. Por eso se preocupaba tanto por encontrar siempre e] “punto
de creacion”, de “promocién” de algun valor, encarnado cada ve; en
situaciones nuevas. Su accidn estaba impregnada por esta Intencidn
de colaborar con una realizacion de lo humano que alcanzara 5 todo
hombre en cualquier tiempo y lugar.

Pero Ricoeur no era ingenuo y sabia que la historia determina
tanto a las personas como a las comunidades y los pueblos, y que sy
efectualidad alcanza diferentes niveles. De ahi su insistencia por de-
tectar, en la propia sociedad a la que pertenece, el proyecto inmanente
que gesta, mas alla del que ella deliberadamente muestra.

Un articulo del afio 1969°, nos sirve de ejemplo. Después de
un lucido analisis de la situacion, Ricoeur observa alli que el proble-

ma de los problemas en nuestro Occidente contemporaneo es el “sin-
sentido”.

“Participamos de una sociedad que se entiende y quiere bajo

el signo de un desarrollo de carécter consciente, voluntario, concer-
tado™.

Pero a la vez, han aparecido nuevas y sutiles esclavitudes, vin-

culadas con el consumo y con cierto ejercicio del poder, no solamen-
te politico sino también cientifico-técnico.

¢Como detectar los puntos débiles y serviles dentro mismo de
la libertad que el mundo Occidental proclama y que, por otra parte,
es un preciado bien?. “Hay que ejercitar una lucidez y una descon-

fianza, una sospecha, mediante una reflexion de segundo grado, res-
pecto de esta libertad”...’

Tal vez sea necesario “rectificar nuestra interpretacion de la

* P. Ricoeur, “Analisis del mundo Y perspectiva cristiana”, en La Iglesia de mariana, crisis
esperanza , ed. Nova Terra, Barcelona, 1970, p 137-155.

* Op. cit, p. 144

5 idem
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libertad y descubrir nuevas formas de opcidn abiertas por la socie-

dad”.® Como si cierto maleficio viniera a impregnarla sutilmente y
cuya figura debemos discernir.

El Ricoeur filésofo la detecta en “cuatro cuestiones
antropologico-sociales que me parecen clave: la cuestién de la auto-
nomia, la cuestion del deseo, la cuestion del poder y la cuestion del
no-sentido™.’

1. La cuestion de la autonomia. Es cierto que vivimos en un
mundo donde el hombre toma cada vez mas conciencia de su autono-
mia. “En el sentido propio de la palabra, el hombre es para si mismo
su propia ley”.*

Sin embargo, su autonomia es ambigua. Por un lado, ella sig-
nifica ciertamente un retroceso de la fatalidad y de la casualidad, como
si el hombre estuviera saliendo de una prehistoria para entrar en una
verdadera vida adulta. Al hacerse adulto, el hombre también hace
retroceder cierta sacralidad, la cual solamente expresaba su depen-
dencia respecto de fuerzas desconocidas y que permanecid propor-
cional a la ignorancia de mecanismos y estructuras, vividos como
fatalidades regidas por un destino incomprensible. Aquel momento
produjo, lo que se llamo6 una “desmitificacion integral”, cuyo proce-
so trajo la “liberacion de la falsa religiéon”.

Pero esta hecatombe también arrastr6 cierta inocencia en el
vinculo con lo originario, “lo que la Biblia llama pecado y que no es

la transgresion de una ley sino una cierta situacién del hombre ante
Dios™,

“El pecado no es el hecho de que el hombre sea mas responsa-
ble, ello, con seguridad, es un bien, sino el hecho de que esta respon-

® Op.cit., p. 139
7 Op.cit, p. 145
¥ idem

> op. cit, p. 146
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sabilidad tienda a exiliar al Sefior a una trascendencia abstracta, gip,

S1gNo y sin expresion. Estamos en el tiempo 4rido en que Dios ng
habla” 10

Ricoeur sefiala que respecto de la autonomia, nuestro proble-
ma debe ser el ateismo prdctico en el que vivimos. “Cada dia pode-
oS Vivir y escoger mas, sin ninguna referencia no sélo a la religion
antigua, sino a toda clase de fe. Cada dia vivimos mas en un mundo

privado de signos, no solo despojado de objetos sagrados, sino incly-
s0 de signos™.!!

2. La cuestion del deseo. Al entre

(@ quién nos hemos entregado? . “A algo que podemos seguir lla-

mando, en el lenguaje de los tedlogos, la codicia o 1a concupiscencia,
la cuestion de la autonomia es la cuestion del deseo™.2

El hombre de hoy, que analiza y organiza, prevé y controla, no
€8 neutro, esta al servicio del hombre de deseo. Cada vez es mayor la

fascinacién colectiva por el propio crecimiento. Pero el sentido de
este crecimiento, —sefiala Ricoeur— también es ambiguo.

El enriquecimiento es ciertamente una cosa buena, pero el sen-
tido del desarrollo esta planeado por la “sociedad de Ia abundancia”,
hacia la cual apuntan los pueblos, cada vez que tienen la oportunidad.
Esta sociedad crea modelos de consumo y modelos de cultura que
hoy son difundidos inmediatamente por todo el mundo. Hasta los
pueblos mas pobres participan culturalmente de los problemas, las

les, los idolos de quienes estan a la cabeza del
sociedades persiguen el bienestar, pero ; qué bien-
la felicidad nos hacemos persiguiendo el bienes-
lene esta idea con lag Bienaventuranzas?."

g4Inos a nosotros mismos,

b

progreso. “Todas las
estar?. ;Qué idea de
tar?. ;Qué relacidn t

%idem
" idem
'2 idem
" opcit. P. 147
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El PfOPiO deseo estd tocado por lo que Hegel ya llamaba el
“malo infinito”, el deseo sin fin. Estamos experimentando colectiva-
mente el deseo sin fin.

“La ética puritana es falsa. Si bien, a mi entender, la fruicion
no es un problema teoldgico, ciertamente si lo es ‘la cautividad del
deseo, que se presenta muy concretamente para nosotros con la for-
ma de la bulimia del consumidor. Nos encontramos cada vez mas en
la situacion del consumidor que consume, que destruye los frutos de
la creatividad, la que se refugia en contados individuos”.'

Cada vez son mas los consumidores y menos los creadores.
La repeticion de los productos, disfrazados y revestidos de aparente
novedad, es el testimonio que cualquiera puede encontrar con solo
salir a la calle. Hay aqui un peligro muy sutil que puede ser mortal: “
Se crea un tipo de hombre que, a medida que es més duefio de sus
propias opciones, se hace cada vez mas cautivo de deseo”.’” Es la
servidumbre propia de la opcion puesta al servicio de la vanidad.

3. Elproblema del poder. Ciertamente, a traves de la conquis-
ta de la autonomia y del maximo consumo, “perseguimos un sueno
de poder”.

Esta palabra también es ambigua, porque tiene muchas
implicancias. “Queremos dominar las cosas, dominar la naturaleza,
dominar a los demés hombres; pero esta relacion de dominio lleva

implicita, sin duda alguna, no solamente una emboscada, sino tam-

bién una nueva forma de miseria”.!®

Esta miseria es la que denuncia Jean Brun en su libro Las
conquistas del hombre y la separacion ontolégica. El suefio tecnico

del hombre ha llegado a la voluntad de suprimir ciertos aspectos fun-
damentales de la condiciéon humana. Buscamos aniquilar la separa-

' idem
15 idem
' op. cit, p. 148
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cion espacio-tiempo con la omnipresencia virtual, Soﬁamos con ypg
vida sin fin y con la posibilidad de regenerarnos a capricho; pery lo
que sucede es que, en todos nuestros comportamientos, generamoeg
un tipo de vinculo que nos coloca en el orden de lo manejable y del
utensilio. Lo que Heidegger 1lamo lo “a la mano”.

La extension sin fin de lo “disponible” y “manipulab]e” nos
va impregnando de tal manera que toda cosa, toda situacion, se vuel-
ve “ocasion de dominio”. Pero aqui precisamente se abre quizis el
peor problema que es el “vacio abierto por un cierto sin-sentido™ 17

4. El problema del sentido.

Ricoeur considera que es una grave ilusion juzgar nuestro tiem.-
Po sdlo en términos de racionalidad creciente y que también hay que
“Juzgarlo en términos de creciente absurdidad”. “Comprender nues-
tro tiempo es tomar conjuntamente estos dos fenémenos: el progreso
de la racionalidad y lo que yo llamaria “la regresion del sentido”.!8
Somos contemporaneos de ambos. Se trata de la eclosion de lo absur-
do por lo absurdo mismo. Pero para ello “no hay que separar el pro-

greso tecnico del descontento, de la rebelidn”, cuyo testimonio vivo
presentan nuestra literatura y nuestras artes.

Tocamos aqui el problema de la insignificancia que es una de
las caracteristicas de todo proyecto simplemente instrumental. El
mundo de la prevision y la planificacion nos ha llevado al gran desa-
rrollo de “una inteligencia de medios™”, de una “inteligencia
instrumental”, y esto es ciertamente up progreso. Pero la ambigiie-
dad esta en que al mismo tiempo desaparecen y se disuelven los obje-

tivos. El orden instrumental no tiene su fin en si mismo, sino en aque-
llo para lo cual él tiene sy razon de ser.

Una sociedad que€ aumenta sus medios instrumentales pero
carece de objetivos claros, es fuente de profundos descontentos. A

17

op. cit.p. 149
'® idem
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medida que proliferan lo disponible

. 1 y lo manejable y que se satisfa-
cen las necesidades primarias,

reesida : “‘entramos en el mundo del capricho y
de lo arbitrario”, de lo que Ricoeur Ilama “e] mundo del gesto cual-

quiera”. “Lo que mas les falta a los hombres es, ciertamente justicia,
seguramente amor, pero todavia més descubrir el sentido de las co-

sas”. La falta de sentido del trabajo, del ocio, de la sexualidad; “he
aqui sobre lo que desembocamos” 19

Signos de la gracia

An‘te estas cuestiones: ;Qué decir?. ;Qué hacer?.;Qué S1gnos
de la gracia podemos detectar y como ser nosotros mismos Ssus ins-
trumentos?.

1. Perspectiva y anadlisis. Para Ricoeur es un error sofiar con
el pasado. El cristiano no es un nostélgico. Donde abunda el pecado,
la gracia sobreabunda. ;Como ser testigos de esta sobreabundancia?.
Se trata de tener una visién del hombre que mire a la vez los dos
extremos: la totalidad y la singularidad.

Se trata de buscar personalizar al maximo las relaciones, que
tienden a volverse cada vez mas abstractas y virtuales, pero sin per-
der los recursos positivos que nos otorgé el conocimiento global. Lo
que aqui cuenta, son las acciones concretas, a partir de pequefios
grupos eficaces. La lucha contra la deshumanizacion en los grandes
centros urbanos, los hospitales psiquiatricos, los asilos de ancianos,
etc., nos ofrecen modelos de lo que Ricoeur llama “accion
personalizadora”.

El objetivo de esta accion es ciertamente una ufopia: que cada
. ’ 2 (13
hombre se realice plenamente, ya que, como decia Spinoza, “cuanto
n . , 2 b2
mas conocemos las cosas singulares, mas conocemos a Dios™.

* idem, p. 150
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“La moral social no parte de un sistema, sino de una paradoja;
ella apunta a dos cosas opuestas: ella es una utopia de la totalidag
humana, a la vez que una utopia de la singularidad humana... sy ple-
na y no contradictoria realizacion seria el ‘Reino de Dios’”.20

Esta intencion es la que otorga perspectiva a nuestra opcién,
Si vemos la orientacién hacia donde educar, ya no estamos des-
orbitados. Pero falta mucho por hacer. Ricoeur considera que la tarea
del educador es ser utopista; ella significa mantener en el seno de la
sociedad una constante tension entre la perspectiva y el analisis de la
situacion. Las motivaciones mas hondas echan sus raices en las gran-
des imagenes utdpicas. La imaginacion es la madre de todo proyecto.

Sin embargo, Ricoeur hace notar que esta actitud utopista debe
estar contrarrestada dialécticamente por una simultanea actitud
situacional. De otro modo, corremos el riesgo de caer en su contraria,
igualmente abstracta, que son las ideologias. Ya todos conocemos la
distincion acertada que propusiera E. Weil, al reflexionar acerca de
los horrores de la guerra, entre la “ética de la conviccion” y la “ética
de la responsabilidad”. Podemos encontrar en esta “ética de la con-
viceidn”, no sélo una justificacién sino, sobre todo, una fuente de
inspiracidn para compromisos concretos y opciones discernidas.

2.Sustraerse a la posible fascinacion de deseo y del poder.

El mas antiguo de los problemas de la ética es la buena admi-
nistracion del deseo.

Para contrarrestar la amenaza devastadora del sin-sentido, no
basta con pleitear por la utopia. Se necesitan otras respuestas que
asuman la responsabilidad de las situaciones concretas, cada vez ajus-
tadas a los problemas del poder, de la fruicion y de la autonomia. El
orden de las convicciones no tiene autoridad si no esta “sostenido por
individuos que se sustraigan a la fascinacion del poder y del maximo

2 op.cit, p. 151-152
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goce, y que juntos descubran las virtudes de la dependencia y de la

& 2]

obediencia”.

Sustraerse a la fascinacién del poder significa cultivar inte-
riormente una actitud que nos permita “habitar este mundo sin domi-
narlo. Reanudar una relacidn paterna con los seres, con una especie
de amistad franciscana con la creacién. Reencontrar lo amable, lo

agraciado, lo imprevisto, lo inaudito... Aqui tiene su sentido “la co-
munion de los santos”.

“Los que son depositarios del poder pueden colocarse, secre-
tamente, en beneficio de quienes han renunciado a todo poder: ¢no es
la castidad del monje la que ayuda y sostiene la rectitud del lazo con-

yugal?. ;Y la pobreza del monje la que ayuda y soporta el uso mode-
rado de bienes?”.?

En una conversacion con su amigo el hermano Roger, funda-
dor de la Comunidad Monéstica de Taizé, nuestro fildsofo dice: “Tengo
a veces la impresion de que, en esta especie de actitud paciente y
silenciosa de todos los miembros de la comunidad, todo el mundo
obedece sin que nadie mande. De ello deriva la impresion del acto
alegre, diria mas, de obediencia amante, si, de obediencia amante:
todo lo contrario de una sumisién y todo lo contrario de un merodeo.
Este camino, generalmente estrecho, entre lo que acabo de llamar
sumisién y merodeo, aqui se encuentra extensamente marcado por la
vida comunitaria. Ahora bien, es de ello que nosotros, los participan-
tes, como creo haberlo sido y ser aqui, nos beneficiamos. Nos benefi-
ciamos de esta obediencia amante que tenemos, precisamente, res-
pecto del ejemplo dado. La comunidad no impone un tipo de modelo
intimidatorio, sino un tipo de exhortacion amistosa. Me gusta la pa-
labra exhortacién porque no nos encontramos en el ambito del man-
damiento, y ain menos de la coaccion, pero tampoco estamos en el
orden de la desconfianza y de la indecision, que es lo que hoy abunda

21

op. cit., p. 153
22 jdem
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en lo profesional, en la vida urbana, en el trabajo como en el tiempo
libre. Esta tranquilidad compartida representa para mi la felicidad de
la vida junto a la comunidad de Taizé”.?

Asi se abre una nueva dialéctica, entre el no poder y el poder,
entre el no disfrute y el disfrute, entre la obediencia y la autonomia,
que puede vivirse muy concretamente. A partir de esta dialéctica,
podemos empezar a entrever una respuesta a esta simple cuestion:
(que signos de la gracia podemos encontrar y darle a este mundo del
maximo consumo y del deseo sin fin?. Se nos invita a una verdadera
poética de la gracia 'y a una poética de la moral, que podrian apoyar-
se sobre algunos comportamientos significativos:

a. Intentar que prevalezca en todas las situaciones, la actitud
de creador sobre la de consumidor.

b. Resistir al ocio como escape, es decir, a la tentacion de
transferir al ocio todo el sentido de trabajo humano. Esto es, restituir
al trabajo su sentido propio y pleno.

¢. En el ocio mismo, resistir a las sugestiones e impulsos del
consumo de maza, para reencontrar el camino de la cultura personal

y libre. Gracias a ello, mantenernos en relacién con lo que fue y es
creador.

d. Volver a arraigarnos en las fundaciones y el recuerdo de
nuestra cultura. La innovacién técnica borra el pasado y hace de los
hombres, seres orientados solamente de cara al futuro. Pero el hom-
bre de cultura concreto debe continuamente arbitrar la relacién entre
recuerdo (cultura-tradicion) y proyecto(utopia). “Permanecemos y
somos creadores a partir de una interpretacion del pasado que nos

interpela sin cesar... Somos hombres nacidos en la luz de la palabray
debemos explicitarla sin fin”.4

23 Extractos tomados de una conversacién que tuvo lugar durante la Semana Santa y Pascua

del 2000 y que el Hermano Roger envié a los familiares y amigos de P. Ricoeur, pocos dias
después de su muerte. 5 /2005

% op.cit.,p. 154
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3. Obediencia en la autonomia

;Como romper la confusién entre la auténtica dependencia de
la criatura respecto de su Creador y el no-dominio del hombre, atra-
pado en las fatalidades de las que se hablé mas arriba, y que pertene-
ce a las sociedades preindustriales?. Ricoeur considera que aqui esta-
mos en los balbuceos, pero nos propone tres cosas.

a. Hacer prevalecer, en todas nuestras relaciones con la natu-
raleza, el deseo de conocimiento sobre el deseo de dominio. Volver a
encontrar asi la secreta connivencia entre el gozo de conocer y la
“caridad de Cristo”.

b. Volver a encontrar la dependencia profunda, que es propia
de toda actividad creadora: la necesidad mas profunda que se escon-
de bajo toda opcion...

c. Simplemente, volver a encontrar el camino del don.

Nuestro autor sospecha que no se puede proteger este mundo
contra sus ilusiones y demonios, si no es mediante acciones que en
apariencia se presentan como marginales, pero que en el fondo tienen
una gran significacién. Se trata de acciones que sean capaces de po-
ner en duda, no el poder de turno sino la vinculacién profunda del
poder, del goce y de la autonomia con la existencia en general. Hom-
bres y comunidades capaces de mantenerse al margen sin ausentarse
de estas estructuras, de testimoniar que es posible vivir de otra ma-
nera sin exiliarse de la realidad, ni refugiarse en quimeras; hombres
que inviten a vivir en el mundo desde la “prospectiva”.

Entiendo que se trata de una verdadera poética del querer donde
“e] vinculo de motivacién” es asimilado por “el vinculo de creacion”
y renovacion.

Para esto es necesaria la actitud del don y del reconocimiento
mutuo. Ella es la que jerarquiza nuestras relaciones de cercania y
lejania con las cosas y, sobre todo, con nuestros semejantes. Estamos
llamados a mantener vinculos dinamicos con las personas, y, en la
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medida en que se afina nuestro reconocimiento personalizado, poder
nombrar a cada uno por su nombre propio, aquel que lo hace propia-
mente quien es; esto significa instalar la dindmica de la amistad y del
amor, citada como acapite del trabajo.”

Aqui también podemos citar algo especifico.

Cuando salié su pentltimo libro, La mémoire, I’histoire,
I"oubli, nuestro amigo quiso reunir en su casa a sus seres cercanos y
alli, entre otras cosas, nos leyé un texto que figura en dicho libro:
“Los seres cercanos son “esas personas que cuentan para nosotros y
para quienes contamos... que hacen de la proximidad, una relacion
dindmica siempre en movimiento: sentirse cercano... La proximidad
seria asi la réplica de la amistad... Los cercanos son los otros en tanto
que proximos, en tanto que privilegiados...Volverse cercano es la ré-
plica del hacerse amigo; es ponerse al ritmo propio de su dinamismo,
el cual, en cada situacion, marca la ‘justa distancia’, templa la ‘justa
medida’ entre la tendencia fusional del amor erdtico y la orientacion
al universal abstracto del vinculo social, marcado por el intercambio

de los roles... Los cercanos comparten con nosotros, en cierta medi-
da, ‘la memoria compartida’.

“A la contemporaneidad de ‘tomar juntos edad’ (prendre de
[’dge), ellos agregan una nota especial a los dos ‘acontecimientos’
que limitan una vida humana, el nacimiento y la muerte. El primero
escapa a mi memoria, el segundo interrumpe mis proyectos... Am-
bos han importado o van a importar a mis cercanos. Algunos podrén
lamentar mi muerte. Pero antes, algunos pudieron alegrarse con mi
nacimiento y celebrar en esa ocasion, el milagro de la natalidad y la

donacion del nombre con el cual yo me designaré a mi mismo duran-
te toda mi1 vida...

“Mientras tanto, mis cercanos son aquellos que aprueban mi
existencia y cuya existencia yo apruebo, con igual y reciproca esti-
ma. La mutua aprobacion expresa el compartir la mutua asercién que

%5 P. Ricoeur, La mémoire, I’histoire, I’oubli, ed. du Seuil, Paris, 2000.
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cada uno hace de sus poderes y sus no poderes, lo que yo llamo, en
Soi-méme comme un autre, la atestacion. ;Qué espero de mis seres
cercanos? Que ellos aprueben lo que yo atestiguo: que puedo hablar,
obrar, narrar, imputarme a mi mismo la responsabilidad de mis
actos...Que al aprobarme se alegren de mi y al desaprobarme se en-
tristezcan de mi...Y diria mas: incluyo entre mis seres cercanos aque-
llos que, atn desaprobando mis acciones, no desaprueban mi exis-

tencia”. 2

Ricoeur termina precisamente este libro con un pequefio poe-
ma:

“Bajo la historia, la memoria y el olvido
Bajo la memoria y el olvido, la vida.
Pero escribir la vida es otra historia.
Inacabamiento”.*

. Qué quiso escribir nuestro filésofo, con esta palabra
“inacabamiento”, sabiendo que estaba llegando al final de su camino
y viendo venir con serenidad su despedida?. ;Qué ensefianza nos
dejaba el maestro al modo de testamento?.

Jean Greisch en sus palabras de homenaje a la “buena muer-
te” de Ricoeur, interpreta: “El inacabamiento del que se trata aqui
significa, ciertamente, la renuncia al saber absoluto. Pero, ;es sinoni-
mo de fracaso o de quebradura?... El ‘cogito herido’ del que Ricoeur
ha hablado tan a menudo, acoge esta herida como una gracia, un
poco como el apdstol Pablo cuando dice, ‘es cuando soy débil que
entonces soy fuerte’. Al signar su obra con el término ‘inacabamiento’,
Ricoeur parece invitarnos, parad6jicamente, a pensar el inacabamiento
como un modo de culminacién, de cumplimiento”. Un modo de ser

% Op. cit, p. 162-163
%7 op. cit, p. 657
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que nunca da por terminado, ni el preguntar, ni el res

obrar-padecer, ni el perdonar.

Vuelvo a evocar su persona, a través de la cita que el Propiq
Ricoeur hace de Bernanos, quien le inspir6 el titulo de sy libro Sp;.
méme comme un autre,”® y que €l quiere asumir para si-mismo. “Eg
mas facil odiarse a uno mismo de lo que se cree. La gracia estj ep
olvidarse de si. Pero si todo orgullo ha muerto en nosotros, la gracis
de las gracias seria amarse humildemente a uno mismo, como cual-
quiera de los miembros sufrientes de Jesucristo”.

{Quién fue Ricoeur?. Desde la sobreabundancia de su ser ca-
paz e incapaz al mismo tiempo, como cualquiera de nosotros, creo
que Ricoeur fue un hombre que, por decision personal, puso todos
sus talentos, que no eran pocos, al servicio del “Reino” —como solia

nombrarlo. El Reino que, si bien “no es de este mundo”, ya puede
estar germinando en el corazén de cada uno.

Muchas gracias Paul Ricoeur.

Marie-France Begué de Gilotaux

?® P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre , du Seuil, Paris, 1990, p. 36

7

COMMUNIO compromete su oracion y agradece
a sus amigos y lectores la contribucion
generosa y desinteresada que le Aan
hecho llegar y que hace posible el sostenimiento

de su publicacion.
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