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APUNTES SOBRE INTERDISCIPLINA
EN CIENCIAS HUMANAS

Lucia Piossek Prebisch’

Este nimero de Communio me permite dar testimonio acerca
de una experiencia universitaria. Una experiencia de trabajo en equi-
po, posible a raiz del proceso de institucionalizacién de la labor
investigativa en la Universidad Nacional de Tucuman, durante la dé-
cada del 90 del siglo pasado. Efectivamente, un objetivo central de
esa institucionalizacion era incitar a que los docentes nos nucledramos
en torno de Proyectos y Programas subsidiados por Ciencia y Técni-
ca de la Universidad y por el CONICET. Recuerdo que en esa nueva
modalidad de trabajo tuvimos que comenzar desde cero. Comenzar
con imaginacion y voluntad, y probando diferentes caminos, algunos
que concluian llevandonos “ a ninguna parte”. Tuvimos que saber -
evitando tomar eso como pretexto de ineficiencia- que en investiga-
cién esto es parte necesaria hasta llegar a encontrar el camino mas
adecuado.

1. En esa nueva modalidad de trabajo, en que nos reunimos
diversas disciplinas, surgié de modo espontaneo e insoslayable la
cuestion de la legitimidad y la posibilidad de la interdisciplina. ;Por
qué la Interdisciplina? Porque sentimos vivamente una necesidad,
propia de nuestra sociedad de conocimiento: la necesidad de ir recu-

* Profesora de Filosofia. Universidad N.de Tucumén. Miembro del Consejo de redaccion de
Communio.
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Apuntes sobre interdisciplina en ciencias humanas

perando de algiin modo - a manera de idea reguladora - una unidag
del conocimiento en ciencias humanas. Es sabido que al corte, casj
abismo, producido desde ya hace mucho tiempo entre ciencias fisico
naturales y ciencias no naturales, se le ha sumado después la division
y el aislamiento en el seno de estas ultimas. Consideramos que en las
ciencias humanas se ha venido produciendo un nefasto desconoci-
miento reciproco de los intereses y de los logros; que esto significa
una pérdida de universalidad y, ademas, una dilapidacién de esfuer-
zos y de recursos econdmicos invertidos en la promocion y el desen-
volvimiento de estas formas de conocimiento. Nuestro trabajo asu-
mid asi conscientemente el riesgo de la interdisciplina, el riesgo de
no quedarse en un Unico y mas seguro cauce unidisciplinario.

E insisto en lo de riesgo, pues remedando a Nietzsche en su
Segunda consideracién inactual, “Sobre las ventajas y los inconve-
nientes de los estudios histéricos para la vida”, podriamos hablar aqui
de “ventajas e inconvenientes de la interdisciplina para el trabajo en
equipo”. Las ventajas son grandes: la economia en el acopio de infor-
maciones, la flexibilizaciéon de los puntos de vista proclives al
anquilosamiento, la ampliacion de los horizontes, la posibilidad de
reconstruir el “objeto” de estudio, el hombre, aunando diferentes pers-
pectivas y restituyéndole una unidad significativa; y el alternar el
habitual trabajo solitario y monoldgico con una disciplina de equipo
dialogica y enriquecedora. Pero las acechanzas son graves: lograr
solo una pluridisciplina, es decir, una suma interiormente inconexa
de perspectivas parciales y la pérdida, en las disciplinas, del rigor
metodico especifico. En efecto, quedarse en |a suma de conocimien-

tos parciales da s6lo una multidisciplina. La interdisciplina, en cam-
bio, se propone lograr una coincidencia cr

) eadora de puntos de vista
mediante el didlogo.

El equipo nuestro no pudo jactarse de haber logrado una per-
fecta armonia interdisciplinaria. No es sencill

contrarrestar una inveterada mentalid
trabajo parcializado.

0, ni de un dia para otro,
ad forjada por largos afios de
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A fin de ir alcanzando ese trabajo conjunto verdaderamente
interdisciplinario llegamos a descubrir el valor metodoldgico de las
palabras clave. Estas son palabras que van, de modo espontaneo,
manifestando su posicién central a raiz de la utilizacién frecuente en
todas las disciplinas comprometidas en el trabajo. De acuerdo a esto,
se las destacd y se las someti6 a un tratamiento conjunto de caracte-
rizacion y/o definicidn, segun el significado conferido por el contex-
to de las distintas disciplinas. Puedo decir que esta forma de discu-
s10n constituye una experiencia tedrica invalorable y sumamente en-
riquecedora; yo diria que es la verdadera experiencia
interdisciplinaria. La importancia central del tratamiento de palabras
clave para el trabajo interdisciplinario resulta ser realmente “clave”
del entendimiento en equipo. No obstante ello, nos llevé un tiempo
entenderlo asi. Algunas de tales palabras mas felizmente tratadas fue-

ron identidad (cultural), transformacion, globalizacion, integracion,
interpretacion.

Poco a poco llegamos a convencernos, cada vez mas, de que
es una necesidad insoslayable del momento tender a reunificar el co-
nocimiento del mundo en que vivimos, conocimiento fragmentado
en exceso por la necesidad que cada ciencia humana experimentd
legitimamente en el momento de constituirse como tal. Pero hoy, “la
voz de orden” no es ya fragmentacion sino convergencia.

“La unidad del saber, jamas dada, se propone como una tarea
a emprender. Como una tarea imposible, quiza, y descorazonante en
todo caso. Pero esta tarea define la més alta exigencia de la cultura.
Por tanto, la actitud del especialista, sea matematico o botanico,
fildlogo o historiador, que se repliega celosamente sobre el estrecho
compartimiento de su propia competencia tiene que considerarse como
una dimisién. Toda disociacion del conocimiento es una negacidn
del conocimiento. El deber presente es trabajar para reunificar, vol-
ver a juntar los miembros que un siglo de analisis ha desmembrado.
El supuesto de la dispersion tiene que hacer lugar al supuesto de la
convergencia. Ciencias y letras, ciencias de la naturaleza y ciencias
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del hombre, que parecian enderezadas a caminos distintos, deben to-
mar conciencia, cada una por su parte, de que son como parale]ag
que, sin abandonar su direccion propia, se encuentran en el infinito!

Esta cita de Gusdorf, en uno de los volumenes de su Impor-
tante serie sobre la historia de las ciencias y el pensamiento occiden-
tal, alude a todo tipo de ciencias. Nosotros la hicimos nuestra en 1
concerniente a las ciencias humanas, o ciencias no naturales.

En nuestro trabajo se dio, pues, una dialéctica entre la singu-
laridad de cada disciplina, y la vision sintética necesaria para hacer
justicia a la complejidad del objeto o del tema y permitir la coordina-
cién de las diferentes perspectivas; lo que implica un movimiento de
ida y vuelta entre un momento analitico y un posterior momento de
sintesis, de sintesis en el alcance “hegeliano” de superacion de las
perspectivas parciales en una comprensiéon mas abarcadora.

Interdisciplina, entonces, por dos motivos basicos: 1.practico
u operativo: aunar y economizar esfuerzos, y 2. sistematico: recom-
poner la complejidad del “objeto” a medida que se tiende a una con-
vergencia de las especialidades.

De mas esta decir que la interdisciplina exige virtudes éticas
por parte de los miembros del equipo: una apertura confiada hacia los
otros, la puesta a disposicion veridica para los demas de resultados
obtenidos, la recepcion reflexiva y critica de los puntos de vista aje-
nos. Reemplazar, en lo posible, el monélogo por el didlogo, cosa que,

como dije mas arriba, no es tan sencillo, pues implica modificar una
inveterada modalidad de trabajo solitario.

2. (Por qué la expresion “ciencias humanas”? La
interdisciplina que intentadbamos lograr era en el seno de algunas de
las llamadas “ciencias humanas” Y ¢por qué preferimos el término
de ciencias humanas a otras posibles denominaciones de las ciencias
no naturales? Este tema de su denominacidn no es gratuito, ya que s€

' Georges Gusdorf, De I'histoire des sciences a I'histoire de la pensée, Payot, Paris, 1966, -
42.
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vincula de modo estrecho con lo expuesto sucintamente acerca de la
interdisciplina. Implica la cuestion de la existencia o no de un con-

cepto epistemologico de base que permita tomar en su unidad a estas
ciencias no naturales.

Para caracterizar ciencia, en general, puede seguir siendo va-
lida la clésica caracterizacion de Lalande: conjunto de conocimien-
tos y de investigaciones que tienen un grado suficiente de unidad, de
generalidad, y susceptibles de que quienes se consagran a ellos 1le-
guen a conclusiones concordantes, conclusiones que no resulten de
convenciones arbitrarias, ni de gustos o intereses individuales, sino
de relaciones objetivas que se van descubriendo gradualmente, y que
se pueden confirmar por medio de métodos de verificacion defini-
dos. Ciencia, mds especialmente se diferencia, de las Letras (y de la
Filosofia considerada entre las Letras), y también se diferencia del
Derecho y la Medicina, considerados como practica, como aplica-
cion de otras ciencias basicas. Es, entonces ciencia, en especial, la
designacion para las Matematicas, la Astronomia, la Fisica, la Qui-
mica y las llamadas Ciencias “naturales”. (Es sabido que esta dife-
renciacion, casi oposicion, fue cimentada por la universidad

napolednica, al distribuir las Facultades en Facultades de Ciencias y
Facultades de Letras.)

La expresion ciencias humanas es reciente pero se expande
cada vez mas para designar lo que antes era usual llamar “ciencias
morales” Debe advertirse que las “ciencias humanas” no son todas
las ciencias relativas al hombre, por €j. no lo son la anatomia, la

fisiologia. Vienen a ser una tercera posibilidad (Gusdorf) ante la opo-
sicion moderna entre Ciencias y Letras.

De las ciencias en el sentido mas especial, el segundo de los
que mencionamos, las distinguiria la imposibilidad de encontrar le-
yes de los fenomenos, por ¢j., en Historia. De las Letras (siempre en
el sentido moderno) o Humanidades, las distinguiria la tarea de des-
lindar y definir con la mayor claridad posible su tematica, la busque-
da y definicion de métodos propios, la aplicacion de técnicas. Y las
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distinguiria atin algo mas: por ejemplo, las llamadas Letras o Huma-
nidades tienen, o tenian claramente en su referencia a la cultura grie-
ga y latina, un caracter eminentemente formativo €ético y estético,
formativo de la personalidad (Bildung) de quienes las practicaban o a
quienes eran destinadas; proponian pautas de conducta y ponian el
acento en una educacion armoniosa del hombre en su aspecto moral
y en el refinamiento de la sensibilidad. No pretendian formar erudi-
tos o especialistas en una rama del saber, sino formar una personali-
dad en la manera mas armoniosa posible 2.

Las ciencias humanas actuales poseen un caracter exclusiva-
mente teorico, y, solo por afiadidura, pueden o no poseer un caracter
€tico y estético, es decir, humanistico. Conste que me refiero a un
hecho actual, y no a una valoracién de si son mejores o no que las
clasicas Humanidades o las Letras. Las ciencias humanas vendrian a
ser una tercera posibilidad entre las Letras o Humanidades y las cien-
cias “duras”, tercera posibilidad en las que el rigor de la explicacion
tiene que compatibilizarse con una souplesse comprensiva, capaz de

acoger la riqueza y complejidad intrinsecas del fenémeno humano
(Gusdorf).

Se ha sefialado que el caos existente en torno de la designa-
c16n de las ciencias no naturales es debido a la falta de referencia de
estas ciencias a una disciplina basica - como las matematicas, en el
caso de las naturales- o al menos a un concepto epistemolégico de
base. Pues bien, yo me atreveria a sostener que tal concepto de base
existe, y que permite replantear el tema de su fundamentacién,

Comenzaré diciendo por qué preferimos, en nuestros traba-
jos, designar a estas ciencias como humanas, frente a las otras desig-
naciones. Ciencias morales y politicas, suena restringido para nues-
tro modo actual de significar lo moral y lo politico; ciencias sociales:
hay aspectos de lo humano que no se caracterizan por lo social; cien-
cias culturales: la ambigua referencia al concepto de valor (hoy tal

* Cf. Giovanni Reale, entrevista, “Lo clasico hoy”, en Communio, afio 6, n. 1, Bs. As., 1999.
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vez injustamente en desuso) y sobre todo la insuficiente definicién
de la cultura por la ausencia del elemento lingtiistico (es realmente
notable la ausencia de consideracién del lenguaje en el concepto de
cultura de Rickert y de Max Scheler); por ultimo, las
Geisteswissenschaften implican la referencia al multivoco concepto
de espiritu, que pareciera, ademas, reforzar un dafioso dualismo de
espiritu y cuerpo en la concepcion tradicional del hombre.

A fin de dar con ese concepto de base para las que preferimos
llamar ciencias humanas, es necesario ir al sustantivo del que el adje-
tivo depende: hombre. Empecemos por hombre. La objecion salta al
instante: ;es acaso el concepto hombre menos multivoco que los de-
mas? ;Hombre, ser humano, es acaso una expresion clara, sin ambi-
giedades? Se trata de un concepto tan ambiguo, mejor dicho, tan
plurivoco, que -sabemos muy bien - fue el motivo que impulsé a

Heidegger a evitarlo en Ser y tiempo y a utilizar en cambio la palabra
Dasein.

Pues bien, una fuente invalorable para caracterizar al hombre
es un pasaje de la Politica de Aristoteles (A 2, 1253 a): “La razén por
la cual el hombre es, mas que la abeja o cualquier animal gregario, un
animal social, es evidente: la naturaleza, como solemos decir, no hace
nada en vano, y el hombre es el Ginico animal que tiene palabra. La
voz es signo del dolor y del placer, y por eso la tienen también los
demas animales, pues su naturaleza llega hasta tener sensacién de
dolor y de placer y significarsela unos a otros; pero la palabra es para
manifestar lo conveniente y lo dafioso, lo justo y lo injusto, y es ex-
clusivo del hombre, frente a los demés animales, el tener, ¢l solo, el
sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, etc., y la comu-
nidad de estas cosas es lo que constituye la casa y la ciudad.”

El hombre es el animal que tiene logos, lenguaje, o, como
dicen los traductores Julian Marias y Maria Araujo, palabra. (Evi-
dentemente es preferible -Zucchi- la traduccién por lenguaje mas que

por palabra. El lenguaje es mas que la palabra: es el sistema relacional
y dinamico de ellas)
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El pensamiento occidental latinizado tradujo_logqs por razon.
Y razén es un concepto de una impresionante multivocidad. La tra-
duccién de logos por razén fue una fuente de equivocog, empezando,
pues, por la ambigiiedad de la palabra razén. La clasica definicion
del hombre como “ animal racional” no permite en modo alguno una
base para una posible definicion de las ciencias.

El pasaje de la Politica se refiere al lenguaje, a una posesion
que hace del hombre un animal distinto dentro del reino animal. El
tener lenguaje (logos) va unido al poder constituir la ciudad (polis) y
discernir en conjunto con otros entre lo justo y lo injusto, lo conve-
niente o no. El de lenguaje es pues un concepto mas basico y mas
definido para fundamentar -en cuanto concepto epistemoldgico co-
mun a las ciencias humanas - que los precedentes de moral y politica,
cultura, sociedad, espiritu, intencionalidad.

Pero hay algo mas que destacar. Como lo ha puesto de relieve
ultimamente Herndn Zucchi 3, el lenguaje, entendido seglin Aristoteles,
no obstante que Aristoteles reconoce la doble composicién humana
(alma y cuerpo, Politica, 1254 a), permite superar el dualismo tajante
en la concepcion del hombre. En efecto, como lo destaca Zucchi, cote-
jando el texto de la Politica con otros textos del Estagirita, el logos
seria imposible sin una organizacion psicofisica, comenzando por una
boca con sus labios blandos, un maravilloso musculo, la lengua, que
permite la articulacion de la voz en palabras; una laringe, pulmones.
Toda esta base fisiologica es la que sostiene la “expresion” del pensa-
miento acerca del bien, del mal, de lo justo, lo injusto, etc.

Pues bien, el “material” de las ciencias humanas es lenguaje.
Lo que tienen de comun todas las ciencias humanas es el lenguaje.
Oral y escrito. Lenguaje en sus tres aspectos: seméntico (la adecua-
cién o no de las palabras, designaciones, con las cosas, con lo que
designan o nombran las palabras), sintéctico (la estructura de los sig-
nos entre si, el modo, segin reglas gramaticales, de combinacion de

3 Hernan Zucchi, El lenguaje en Aristoteles, inédito.
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los signos) y pragmatico (el lenguaje en relacion con la situacién en

la que es utilizado, en relacién con la accién del hablante y de aquél
al cual el hablante se dirige.).

Y digo teniendo en cuenta estas tres dimensiones, para distin-
guir lo que voy diciendo frente al proyecto estructuralista de fundar
las ciencias del hombre en el lenguaje, pero s6lo en el aspecto
sintactico del lenguaje. Que, como sabemos, equivale a tomar el len-

guaje como un sistema que puede prescindir del hablante, del hom-
bre. Fue el intento de Lévi-Strauss y sus seguidores.

Esto requiere mas aclaracion. Es cierto que todo el material
de las ciencias, también de las de la naturaleza, esti configurado
lingiiisticamente. En realidad, como sostiene la actual hermenéutica,
todo el mundo, en cuanto mundo, estd configurado, interpretado,
. estructurado por el lenguaje, dentro del cual, ya hecho, venimos a la
vida. Somos dentro del lenguaje. En cierto aspecto el estructuralismo
tenia razon: antes de venir al mundo hay ya un sistema lingiiistico al
que debemos ir adaptandonos. Una hoja, por €j., que estudia el bota-
nico, empieza, prereflexivamente, a tener una determinacidon
lingiiistica: su nombre hoja, que la califica y la distingue de lo que no
es hoja. (Ref. al Sofista, de Platon, la cualidad del lenguaje de contar
con el no ser como necesario para la determinacioén). Con un mineral
mudo pasa lo mismo: ya el mismo nombre general mineral es una
determinacion linguistica. (Ref. a Nietzsche, Humano, demasiado
humano, I, af.11 “El lenguaje como presunta ciencia”)

Pero, hay una diferencia fundamental: podemos hacer el es-
fuerzo de imaginar la existencia del objeto de las ciencias de la natu-
raleza sin tal configuracion lingiiistica, como anterior y externo a tal
configuracion lingiiistica.

En cambio, ;podemos hacer tal esfuerzo de imaginacion en lo
que respecta al “material”, al “objeto” de las ciencias humanas? Esto
es imposible. El lenguaje es constituyente de la realidad que estudian
las ciencias humanas (Searle). ; La historia no es acaso tradicion, y el
lugar de la tradicion no es acaso el lenguaje, oral y escrito? ;El psi-
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coanalisis, qué haria sin el lenguaje? ;La sociologia, no es acaso |
sociedad impensable sin las relaciones establecidas por el didlogo?

Creo que el actual “descubrimiento” de que el lenguaje confi-
gura y constituye el mundo es central de nuestro tiempo. En la filoso-
fia actual y en disciplinas con ella relacionadas, se ha divulgado tal
vez exageradamente la expresion “giro lingilistico” para designar el
lugar de privilegio que ocupa el lenguaje en el pensamiento actual.
Hasta hace poco, el lenguaje, como tema, ha sido el gran ausente en
la filosofia de Occidente. Quiero decir, €l lenguaje no como instru-
mento del pensar, seglin la tradicion platonizante, sino como inter-
pretacion y articulacion del entorno en mundo (Gadamer).

“Lo cierto es que la esencia del lenguaje no ha ocupado, ni
mucho menos, el punto central en el pensamiento filosofico de Occi-
dente. Siempre 1lamd la atencidn que en el relato veterotestamentario
de la creacion, Dios otorgara al primer hombre el dominio del mundo
ordenandole que impusiera nombre a cada ser. También el relato de
la Torre de Babel deja traslucir la importancia fundamental del len-
guaje para la vida del hombre. Sin embargo, justamente la tradicion
religiosa del Occidente cristiano lleg6 a paralizar en cierto modo el
pensamiento sobre el lenguaje, hasta tal punto que sélo en la época
de la Tlustracion se planteé de nuevo la cuestion del origen del len-
guaje.” Gadamer recuerda, precisamente, que Herder y Humboldt
pusieron en claro la lingiiisticidad originaria del mundo, pero que no
llegaron a rescatar la concepcion aristotélica del hombre.

Volviendo a nuestra preferencia por la expresion ciencias hu-
manas: ciencias humanas son aquellas cuyo tema es el hombre, SuS
actividades y sus objetivaciones, en cuanto tiene lenguaje (logos)- El
concepto de lenguaje, asi entendido, puede hacer las veces de con-
cepto de base para una comprension unitaria de las ciencias humanas
y para conjurar el caos de su designacion.

4  Hans-Georg Gadamer, “Hombre y lenguaje”, en Verdad y método II, Signeme, Salamanca,
1994, pag. 146. Trad. M. Olasagasti.
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Kk kkk

En sintesis, he tratado de relatar una experiencia de un modo
de trabajo que exige nuestra nueva sociedad de conocimiento. Hoy
pareciera que la “voz de orden” es buscar la convergencia, restituir,

sobre todo en el seno de las ciencias humanas una unidad, quebrada
tras un trabajo fragmentador de especializacion.

Sobre la importancia actual del tema del lenguaje, cf. también Roberto Rojo, Horizontes del

lenguaje y sendas de la utopia, Instituto de Epistemologia, Facultad de Filosofia y Letras,
UNT, Tucuman, 1995.
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