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“CIUDAD ABIERTA -
CIUDAD CERRADA?”

Arq. Jorge Mazzinghi (n)*
Resumen

Un comentario acerca de las transformaciones de la ciudad de Buenos
Aires, a partir del rol de las politicas publicas, y un breve analisis de por qué la
gente tiende a elegir “Barrios cerrados”, o “Countries” en altura para vivir, en
lugar de la ciudad tradicional. Una ciudad “cerrada”, fragmentada y rigidamente
jerarquizada en lo urbano es fiel reflejo de una sociedad fragmentada, y dividida
en su cuerpo social. Por eso, proponemos una reflexién hacia el futuro, y diversas
propuestas concretas para hacer de la ciudad un 4mbito m4s seguro, mas limpio,
y con menos contrastes: una ciudad mas “abierta”.

Privatizacion de la ciudad

En la ultima década la vertiginosa y radical ola privatizadora ha avan-
zado, como sabemos, sobre casi todos los costados del aparato estatal, despla-
zando del campo de juego su ineficiente figura de prestador de servicios, que
habia ocupado por tantos afios.

El desempefio del Estado, tantas veces ineficaz e inoperante, quedd
anulado y su vacante qued6 rapidamente cubierta por diversas estructuras
privadas que se hicieron cargo de todas las “funciones” y “servicios” que
aquella viciada estructura gubernamental ofrecia.

' Jorge Mazzinghi es Arquitecto recibido en la Universidad de Buenos Aires. Tiene 30 afios,
posee su propia Oficina de Arquitectura, trabajé en el Estudio Bodas Miani Anger & Asoc
durante muchos afios, realizo Concursos con el Estudio del Arq. Clorindo Testa, y es do-
cente de la Materia Disefio IV de la Cétedra del Arq. J. Solsona.
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Esta ola de privatizacic’)n no s6lo avanzo sobre la estructura guber.
namental sino que actud sobre las conciencias y sensibilidades de los habj-
tantes y modifico muchas de las concepciones y formas de manejarnos ep
las relaciones con nuestro medio, generando profundos efectos indirectog
sobre la ciudad y sobre las concepciones urbano-arquitectonicas a partir
del cambio de los roles de la figura estatal, (cuando digo estatal, me refierg
al ambito municipal, vecinal, a cualquiera de las estructuras gubernamen-

tales).

El resultado general de aquel marco de la desregulacion piiblica, pro-
voco grados de desinversion notables, incitando a una situacion de desmejoria
en el funcionamiento de la ciudad en casi todas las dimensiones: aumento de la
inseguridad urbana, ausencia de controles de todo tipo, ambientales, vehiculares,
de establecimientos publicos, provocando un logico decaimiento de las
infraestructuras, generando anomalias en los servicios basicos de areas verdes,
desagiies pluviales, de transporte piiblico, de higiene urbana, en fin, todos los
elementos que hacen a la vida urbana y su confort.

Asi, la ciudad abierta y desmejorada, se instalé lentamente en la con-
ciencia colectiva como un espacio poco sugestivo y desprovisto de atraccion
para desarrollar la vida diaria, y fue velozmente superada por nuevos modelos
de habitacién, de consumo, de esparcimiento, centrados en el concepto del
beneficio “privado” en donde el usuario se aseguraba beneficios en materia de
seguridad fisica, de instalaciones deportivas, comerciales, en fin, en el desarro-
llo de sus actividades en uso exclusivo y privado.

Aqui la caracteristica més visible y que mejor puede explicar el estado
de esta situacion es la radical modificacion de las preferencias de los grupos
que, habitualmente consolidados en la ciudad, migraron hacia urbanizaciones
cerradas, tanto urbanas como suburbanas, donde se agruparon redefiniendo las
modalidades tipicas de socializacion centradas en lo barrial, lo vecinal, en fin,
en lo que denominamos la “ciudad abierta”.

El modelo de ciudad que historicamente se sostuvo, valorizador de los
espacios publicos y de la conjuncion heterogénea de areas residenciales diver-
sas, comenzé rapidamente a perder vigencia.

Muchos de los beneficios y posibilidades que la ciudad histéricamente
ofreci6 en su trama urbana tradicional fueron abandonando la trama urbana y
se trasladaron al interior de estos emprendimientos urbanos.

La “ciudad abierta” y sin duefio apareci6 cada vez més desprotegida y
mas expuesta a agentes negativos y, légicamente, las zonas que no se inscri-
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bian dentro de un desarrollo inmobiliario especifico se mantuvieron en estado
de precariedad por la ausencia cronica de planificacion sostenida.

Poco a poco, la heterogeneidad propia de la ciudad se vio rigidizada y
rejerarquizada, y se acentuaron los contrastes de |a ciudad tradicional con la
formacion de nuevos barrios, y hasta pequefios pueblos, que se gestaron a par-
tir de una concepcidn de impenetrabilidad frente a Jo externo.

Mirando al futuro...

Una ciudad fragmentada, dividida y rigidamente jerarquizada en lo

urbano es fiel reflejo de una sociedad fragmentada, y dividida en su cuerpo
social.

Las formas de agrupacion urbana responden a formas de agrupacion
socio-culturales, y la fragmentacion urbana es fragmentacion politica.

Y que la cohesi6n de los integrantes de una nacién se deberia verificar
en el armado de su entramado urbano, en los modos de socializacion de sus
habitantes, lo prueban variados ejemplos de urbanidad en diversos paises euro-
peos en donde la fragmentacion natural de las ciudades se materializa en for-
mas urbanamente ricas y accesibles para todos.

Hemos visto que, en nuestro contexto, la ciudad y sus integrantes he-
mos sufrido un proceso de privatizacion, en lo que hace a la preferencia por
desarrollar casi todas sus actividades de vivienda, comerciales, deportivas y
de esparcimiento en dmbitos resguardados y protegidos.

Las causas son variadas, y en el proceso de descomposicion de la vida
publica existe una complicidad entre las politicas publicas que no destinan
mayores esfuerzos para generar las seguridades necesarias, y los habitantes,
que en busca de aquellas bondades en el resguardo privado se contraponen y se
cierran a la ciudad y a su funcionamiento.

Hay actitudes gubernamentales actuales caracterizadas por la ausencia
de acciones dirigidas a evitar desbordes urbanos, protestas, cortes de calles, y
el desinterés en regular fenémenos como la invasién de “recolectores” urba-
nos, armado de ferias improvisadas, higiene urbana, etc...

Ni hablar de la pereza en mantener en orden y al dia las normativas y
exigencias de seguridad de establecimientos piiblicos, lo que ya ha provocado
tragicas consecuencias.

Ni hablar de los planes mas estructurales, de mediano-largo plazo en
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materia de vivienda social, asentamientos precarios y S.it‘UaCion sl —_—
cia habitacional, que obviamente se.arc.hlva'rlon definitivamente a] pq poder
inscribirse en las nuevas logicas de privatizacion, en donde .la optimizacion y |,
rentabilidad econémica de los nuevos grupos paso a ser prioridad.

Con respecto a lo anterior, las estrategias de urbgnizacién no deberjap
consistir en «eliminan el problema miseria de lug.ar, h(?y np'posible debido a I
magnitud de los recursos necesarigs y al grado de. imbricacion de lo formg] ylo
informal, ni tampoco integrarla simplemente, sino en encontrar mecanismos
entre lo formal y lo informal a través de una tipglogia diferente, ni de rechazo,
ni de integracion, sino de conexion, de interaccion, con una funcion de nexo.

Es decir, lo que hace falta es alimentar las conciencias de que la ciudad
abierta es vital para el mantenimiento de una sociedad a través de la ejecucién
de una clara voluntad politica centrada en generar mecanismos de seduccién
destinados a hacer la ciudad mas segura, mas util, mas limpia, mas facil y mas
bella.

Son muchas las posibilidades que existen, para crear nuevas formas de
revalorizacion del espacio publico, existen numerosos profesionales, empresas
y organizaciones dispuestas a colaborar en esta tarea de revitalizacion.

El desafio sigue siendo, en especial en América Latina, la disminucién
de las distancias entre integrados y excluidos de los beneficios de la vida urba-
na, entre conectados y desconectados, entre lo «formaly y lo «informal», bus-

cando al mismo tiempo activar la conectividad de todo el sistema urbanistico-
social.

El desafio contintia latente

' : para todos y consiste en optar por una ciu-
dad abierta o una ciudad cerrada.
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