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c¢Despedida del homo

oeconomicus?
Acerca de la racionalidad de nuestras

acciones en economia

Johannes Wallacher*

Al desarrollar sus teorias, la economia moderna suele partir de un
modelo de persona cien por ciento racional y egoista. Esta figura del
homo oeconomicus fue elaborada originariamente para analizar los pro-
cesos de mercado y ampliada gradualmente hasta abarcar otras activi-
dades interpersonales, mas alla de los mercados “clasicos”. Algunos ejem-
plos son la teoria econdmica de la democracia y del derecho, como tam-
bién la de la familia o del suicidio. En gran medida debido a esta exten-
sion de la esfera en que se aplica —que sus propios protagonistas' deno-
minan “imperialismo econémico”-, el ~omo oeconomicus se ha vuelto
objeto de discusién no sélo controversial sino a menudo emocional por
parte del gran publico. También pasé al centro del debate publico sobre la
globalizacion, aun antes de que apareciera el fendmeno de las manifes-
taciones antiglobalizacién o “globalifébicas” en Seattle y Génova bajo el
eslogan de “abajo con el fomo oeconomicus”. Ello se debe a que este

modelo se equipara con frecuencia a una vision de la persona dominada
por el egoismo y el afan de lucro.

La mayor parte de los economistas refuta este criterio e insiste en
que la figura del ~Aomo oeconomicus no hace referencia a un ser humano
de sangre y hueso, sino que es un mero modelo que sirve para explicar el
comportamiento humano con miras a la configuracién de una teoria eco-
nomica que siente las bases para determinadas recomendaciones de or-

* Profesor en la Facultad de Filosofia de la Compafiia de Jesus en Munchen.
Articulo publicado con autorizacidn de Stimmen derZeit, Miinchen.
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¢Despedida de/ homo oeconomicus?’

den politico. Mas alla de plantearnos si el Aomo oeconomicus es -

mera construccion tedrica que sirve para poner de relieve determinadOS
actividad humana, 0O Si responde, aunque sea implicita-

mente, a determinada imagen de la persona, es interesante comprobar
que en los ultimos afios surgio en el seno mismo de las ciencias econgmj-
cas un intenso debate acerca del realismo de este artificio tedrico y dg|
valor que pueda tener para el conocimiento.

Antes de pasar a la discusion empirica y de principio del modelg
de pomo oeconomicusy algunas posibles consecuencias que pueda tener
para las ciencias, la politica y la ética economicas, haremos un bosquejo
que describa basicamente en qué consiste dicho modelo.

aspectos de la

El modelo de comportamiento de la teoria econémica

El punto de partida del modelo de /70/mo oeconomicus® es el indi-
viduo aislado y sus decisiones, a los que, en ultimo instancia, pueden
retrotraerse los resultados de mercado y, en sentido mas general, todos
los fendmenos sociales (/ndividualismo metddico). Los individuos que
actUan guiados por el afan de lucro y beneficio personal procuran lograr
sus objetivos de la mejor manera posible con ayuda de los medios a su
alcance. En este intento dejan de lado los intereses del préjimo.

Las metas individuales se traducen en preferencias, que repre-
sentan los intereses que maximiza el individuo y en base a las cuales
actla. Estas preferencias no se determinan recurriendo a cuestionarios o
a otros modelos psicoldgicos que explican los comportamientos huma-
nos, sino que se derivan indirectamente de las elecciones que hacen los
actores, que pueden observarse empiricamente (behaviorismo,
conductismo). Vale decir que, si nos basamos en el modelo de /70/77_0
oeconomicus, damos por sentado que el comportamiento humano estri-
pa en las elecciones racionales (rationa/-choice) que cada individuo rea-
liza a partir de las alternativas de accién que se le presentan.

~ Otra presupuesto importante del que parte el modelo es la sepa-
racion estricta entre preferencias y restricciones. Estas ultimas limitan
campo de accién de los individuos, ya sea porque no disponen de din€rd
0 tiempo suficiente o porque determinados reglamentos o leyes ponen
trabas_a Ciertas acciones. Por otra parte, al mantener separadas las pre-
ferencias de las restricciones, se incluye en el modelo el principio d€ 2
e_sdtrechez de_medips, al partir del supuesto de que las necesidades indi®
Zérug;eessszz mgacnables en tgnto que los medios disponibles_ para satis :;
preferenciaSC:SIdades son limitados. Finalmente, se considera querta‘
Miento pueden atrnantes, de modo que los cambios en el comport
nes, que r at”bg'rs? a alteraciones en los costos y en las restric

, esultan mas féciles de observar y medir.
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_E.l prmcipiq de la racionalidad finalidad-medios indica pues, que
los individuos estan en condiciones de evaluar integrament'e todas las
posibilidades de accion, ordenarlas segun sus preferencias de manera
logica y consecuente, y decidir luego la alternativa de relacién costo-
utilidad mas favorable. Sobre esta base es posible formular una ley ge-
neral de la demanda, que explica el comportamiento humano de la si-
guiente manera: cuando se modifican los precios o costos relativos de
una eleccion potencial en comparacion a las alternativas, los actores im-
plicados reaccionaran de manera previsible. La tendencia indica que la
demanda de “bienes” baja cuando aumentan los precios relativos, en
tanto que aumenta cuando bajan los costos relativos. Es decir, que al
modelo de homo oeconomicus no le interesa pronosticar el comporta-
miento de individuos aislados, sino establecer un “comportamiento tipi-

co”. Se limita a presumir que el comportamiento de la mayoria de los
individuos puede describirse y predecirse de esta manera.

Cuestionamientos teodricos al modelo descrito

Hace bastante tiempo, empero, que este modelo de comporta-
miento econdmico ha sido puesto en tela de juicio, formulandosele obje-
ciones tedricas. Un cuestionamiento de principio se refiere a la estructura
en ultimo término tautoldgica del concepto de preferencia. Supuesta-
mente, el comportamiento deberia explicarse en términos de preferen-
cias, las que a su vez se derivarian del comportamiento observable. En
este sentido, “preferir” seria sinénimo de “elegir”. Pero es evidente que el
concepto de preferencia no suele reducirse a la eleccion de alternativas,
dado que el proceso de decidir representa en muchos casos un compro-
miso entre opciones de diversa indole, que nos obligan a sopesar diver-
sas variables. Asi, por ejemplo, el fenomeno de la falta de voluntad
(acrasia), que la filosofia de la historia pone una y otra vez sobre el

tapete, indica que pocas veces puede identificarse la preferencia con la
eleccion.

Otra objecidn de peso se refiere a la Ajpdtesis del beneficio perso-
nal. En su forma acostumbrada, el modelo de Aomo oeconomicus no
admite la inclusion de preferencias sociales. Cierto es que, con posterio-
ridad, surgieron interpretaciones que dan un sentido mas lato al modelo
de comportamiento, ampliando el concepto de beneficio a tal punto que
permite integrar con relativa facilidad preferencias sociales, tales como
el altruismo y la compasidn. Esto es posible si se parte de la suposicidn
de que al preocuparnos por los demas incrementamos nuestro propio
bienestar y de esta manera nos beneficiamos personalmente. Pero tal
interpretacion da pie a que nos preguntemos si esta actitud egoista no
vacia de contenido el modelo de Aormo oeconomicus. Si todas las motiva-
ciones del ser humano se derivan, en ultimo término, de la bdsqueda de

73



;Despedida de/ homo oeconomicus?

4lo se contradice el significado que se da habityg|-
mente al término, sino que se vge!ve sumamepte cuestionable la utilidad
del modelo con fines metodologicos. De ahi que el economista indio
Amartya Sen, honrado con el Pre~m|o Nobel de Ecc’)nomlf'a en 1998, hable
en una famosa disertacion del afio 1977 del “bufon racional” o “rationa|

o su grado real de egoismo, es transformado

fool”* que, pasando por alt su.
automaticamente en un maximizador de lucro personal.

Los problemas para el /0rmo oeconomicus surgen, como es de
ctividades en las que se deben sacrificar consciente-
mente ciertos beneficios, sea por causas de justicia o juego limpio o por
obligaciones que conllevan responsabilidades. Con la inclusion de estas
consideraciones queda anulada la relacion directa entre eleccion perso-
nal e incremento del beneficio propio, pieza clave del modelo de compor-
tamiento econémico. Entra en juego la cuestion relativa al propdsito, que
cumple un papel fundamental en la administracion de justicia y en la
ética, y es dejada de lado en el modelo de homo oeconomicus, que uni-
camente toma en consideracion las consecuencias de las acciones.

La importancia de las intenciones puede ilustrarse mediante el
siguiente ejemplo: dos padres prestan a sus hijos el automaovil grande
del padre y el pequefio de la madre para una excursion de fin de semana,
a condicion de que no habrd discusiones ni rencillas sobre el automovil
que corresponda a cada uno. El hijo mayor permite al menor que decida.
Este escoge sin vacilaciones el automdévil del padre, que le parece mucho
mas atractivo. El hermano mayor se fastidia y comenta que la cosa es
bastante injusta. “¢Por qué?” pregunta el hermano menor, “équé coche
habrias preferido, si hubieses podido elegir?” “iNaturalmente el peque-
fio!” contesta el mayor, a lo que el menor exclama, sonriendo triunfante:
“¢Y de qué te quejas, si es el que te he dejado?” Es obvio que el hermano
mayor no se habria fastidiado si hubiese dejado al menor el automovil
mas grande por motivos altruistas. En su razonamiento inciden determi-
nadas consideraciones acerca de lo que es justo, aunque mas no sed
esperar en su fuero intimo que su hermano menor le deje el coche mas
atractivo. Pero en el modelo de comportamiento econdmico los diversos
motivos que inciden en el proceder de los individuos no tienen importan-
cia, dado que las acciones se explican (inicamente por los resultados.

beneficio propio, N0 S

imaginar, con las a

R i H e V4 s =
esultados de la nueva investigacion econé6mica empirica

oeconomius o s gy bfeclones formuladas por prindiplo 21 UG,

log resultadoé Obtos_u timos afios ha sido el blanco de la critica, @ ralz de

las imvest e enidos €n numerosos estudios empiricos. A ImPE"S‘.’
gaciones en psicologia social, surge en las ciencias economicas

una corrie ”
nte que logra comprobaciones empiricas sobre €l comporta
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miento individu'al en situaciones en que las personas deben tomar deci-
siones economicas, avaladas no sélo pPor estudios de campo sino por
experimentos de laboratorio. En parte, los resultados contradicen noto-
riamente. las suposiciones en que se basaba el modelo de Aomo
oecono/micus. La investigacion econdmica empirica pasa en la actualidad
por una coyuntura favorable, lo que se manifiesta en el hecho de que
diversa; asociaciones econdmicas prestigiosas, como la Furopean
Econornics Association, dedicaron sus asambleas anuales en 2001 a este
tema y que dos eminentes representantes de esta disciplina, Vernon L.

Smith y Daniel Kahnemann, fueron distinguidos en 2002 con el Premio
Nobel de Economia.

Las investigaciones empiricas y experimentales sugieren que la
hipétesis seguin la cual existen individuos que actian de manera estricta-
mente racional y egoista se queda corta en mas de un sentido, lo que
también repercute en los resultados de los mercados agregados. La nue-
va economia empirica no se limita a exhibir las desviaciones empiricas
del modelo de comportamiento econdémico tradicional, sino que procura
desarrollar modelos alternativos basandose en los resultados de dichos
estudios. A continuacién haremos una breve descripcion de los principa-
les datos y conclusiones, de utilidad para la elaboracién teérica:

1.Racionalidad restringida. Las investigaciones empiricas acerca
del comportamiento humano real ante decisiones econémicas se remon-
tan sobre todo a los trabajos de Herbert Simon?, que ya en 1957 criticé la
hipdtesis de la eleccion puramente racional Yy propuso el concepto alter-
nativo de racionalidad limitada (bounded rationality). A su juicio, la
concatenacion compleja de problemas exige que los actores conozcan
todas las posibles alternativas de accién, a mas de sopesar sus conse-
cuencias y evaluarlas de manera consecuente y completa. Esto no permi-
te al individuo maximizar sus beneficios; debe conformarse con alcanzar
un nivel de exigencias satisfactorio (satisfying), ateniéndose a determi-
nadas reglas de rutina y procesos sencillos de aprendizaje. Simon intro-
duce asi el modelo del satisficing man, que busca soluciones satisfacto-
rias hasta alcanzar el nivel de exigencias. Si no lo encuentra después de

una busqueda prolongada, las reduce hasta dar con una alternativa acep-
table.

Con posterioridad, esta teoria fue desarrollada en detalle sobre |a
base de estudios empiricoss. Entre otras cosas, los resultados de las in-
vestigaciones demostraron que la racionalidad limitada no puede
interpretarse como otra forma de maximizacién de beneficios persona-
les, por ejemplo, como una optimizacién bajo condiciones secundarias
adicionales. Cuando hablamos de racionalidad limitada no nos referimos
unicamente a la evaluacién incompleta e inconsistente de posibles alter-
nativas de eleccion, lo que parece cumplir un papel importante principal-
mente en los mercados financieros. Desde entonces, contamos con nu-
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merosos estudios que demuestran tal comportamiento “contradictorig”
en los mercados financieros °. Asi es que contamos con pruebas inequ-
vocas de que, en sus decisiones, los inversores sobrevalyan
sistematicamente las informaciones nuevas frente a las no tan recientes,
Igualmente, que temen rpuchq vender, aunque el t_)alance sea qeflCitario
y esta decision sea la mas indicada del punto de vista econémico.

Los limites de la racionalidad tanjbién se manifiestan en el hecho
de que la evaluacion racional y la glecc;on efgctuva no comcuden necesa-
riamente, dado que el comportamiento tambien esta determinado por Ia
fuerza de voluntad limitada. Tales problemas de autocontrol son impor-
tantes. Un ejemplo esta dado por el problema de la previsic’m social, pues
hay muchas personas que, aunque comprenden la importancia de efec-
tuar un ahorro para la vejez, postergan o cuanto menos limitan sus re-

servas, dando prioridad al consumo a corto plazo.

2. Afén de lucro restringido. Otra revelacion importante de la nueva
investigacién econémica empirica es que las personas no buscan el bene-
ficio personal mas que hasta cierto punto, incluso tratandose de decisio-
nes econédmicas. A estas conclusiones contribuyeron las nuevas técnicas
experimentales, que permiten analizar el comportamiento econémico en
experimentos controlados y compararlos con los prondsticos del modelo
de homo oeconomicus. Las pruebas se realizan bajo condiciones reales,
lo que significa que las elecciones que hacen los sujetos voluntarios de
experimentacion tienen efectos monetarios reales inmediatos, ya que
por cada decision deben entregar o recibir dinero.

Uno de los primeros resultados de estas investigaciones experi-
mentales consistié en la comprobacién de la relevancia de las preferen-
Cias sociales de juego limpio y reciprocidad’. Cuando se alude a juego
Ilmpio se hace referencia al reparto equitativo del producto de intercam-
bio, ajustédndose a reglas justas de procedimiento. Reciprocidad, por su
parte, debe entenderse como la disposicion condicionada a cooperar. Sig-
nifica que los actores estan dispuestos a recompensar el comportamien-
to equitativo del socio de intercambio y castigar el que no lo es, aunque
implique una pérdida o menoscabo personal. Esto lleva a Armin Falk @
contraponer al 'omo oeconomicus un homo reciprocans, dispuesto a co-
operar bajo determinadas condiciones 8. ,

llo jueg(’f'd‘;?fglg?n:t:tmlento reciproco puede ilustrarse mediante el sengl-
sobre la forma en UmaPQS_ personas, Ay B, deben ponerse_de acuer 8
eUroS, Siquiends deqtue ividiran cierta cantidad de dinero, digamos _10I
dinero. B debe res Oergnlnadas reglas. A sugiere como se podria divistr e_
2. Si B Ia rechaga pni: er a tal sugerencia, y podra aceptarla o re_chazar
reparte como sugi;'ié Ag;n9 de las <_10_S recibe nada; si acepta, el dinero sé
de que ambos J'Ugado}e aJo la tradicional hipétesis del Aormo aecanom/cuz
fines, el juego se solucin o absolutamente racionales en cuanto 2 SU
tclona cuando A concede un monto minimo, por
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caso 10 centavos, al jugador B. Dado

0 que A sabe que al hacerlo mejora la
situacion de B,

. le dejara una parte minima para quedarse con la mayor
parte posible. Pero el andlisis de gran cantidad de juegos como éste en
experimentos de laboratorio demuestra que hay otras soluciones posi-
bles . Si A ofrece al contrincante B menos del 20 % de |a suma que han
de repartirse, las probabilidades de que el ofrecimiento sea rechazado
son de 0,4 a 0,6. Se supone que el rechazo se debe a que una oferta tan

baja es considerada poco equitativa, por lo cual se prefiere aunque vaya
acompanado de pérdida personal.

Diversos experimentos demuestran, asimismo, que el juego lim-
pio y la reciprocidad también influyen en los resultados de mercados
agregados, siempre que haya margen para un comportamiento recipro-
co'® Esto se produce en mercados contractuales incompletos, donde las
prestaciones y contraprestaciones de los socios no pueden regirse total-
mente por contrato. Un ejemplo cladsico lo representan los mercados de
trabajo, donde el perfil de exigencias y requisitos del lugar de trabajo o la
disposicion para trabajar por parte del trabajador no pueden asentarse
exhaustivamente en un contrato de trabajo. Encuestas muy extensas
realizadas a gerentes de personal en los EE.UU.!! demuestran que en el
resultado de mercado influyen considerablemente los criterios de juego
limpio. A la pregunta de por qué no bajan los sueldos en las fases recesivas
de la economia, lo que indudablemente pronosticaria el modelo de com-
portamiento econdémico, la mayor parte de los gerentes de personal res-
pondid que no lo hacia, pues seria considerado injusto por el trabajador y

repercutiria de manera negativa en la moral de trabajo y disposicién para
trabajar.

Para evaluar el juego limpio y la disposicion a cooperar no sélo
tienen importancia las consecuencias de las acciones, sino las intencio-
nes vinculadas a ellas. Asi es que, recurriendo a diferentes métodos pro-
batorios, Armin Falk demuestra que las mismas consecuencias de las
acciones se aprecian de forma totalmente diversa, sea que los socios en
el intercambio puedan o no puedan ser responsabilizados por ellas y que
el propdsito que los guia o los procedimientos se consideren en regla
(“fair”) o injustos (“unfair”). Esto también se comprueba en lo que hace
a la reduccidon de sueldos, que -como lo demuestra el cuestionario a
directivos responsables del personal- se aceptan mas facilmente cuando
el empleador es convincente y creible al comunicar al personal que no

tiene mas alternativa que bajar los sueldos ante la amenaza de un con-
curso de acreedores.

El fenémeno de la disposicién a cooperar en determinadas condi-
ciones también tiene una importancia crucial para las asi llamadas situa-
ciones de dilema social. Estas se caracterizan por el hecho de que consi-
derandose ventajosa la cooperacion para todos los participantes y ha-
biéndose puesto de acuerdo en la forma de cooperar, el individuo trata de

77



cDespedida del homo oeconomicus?

mejorar su situacion personal rehuyendo la cooperaciqn y “CO'é”d_Ose"en
los proyectos. En base al modelo de #0mo oeconomicus, tales‘5|tuacio-
nes de dilema social sélo pueden reso'lyerse S| el Estado obliga a log
actores a cumplir un pacto de cooperacion med@nte Ieyes_ que incluyen
mecanismos de sancion. Pero hay dlversos.estudlos experimentales que
demuestran que aun €n situaciones de Q|Iema sgqal muchos actores
manifiestan un comportamiento cooperativo condlcnonadq, lo que bajo
ciertos presupuestos puede utilizarse para superar estos dilemas.

Falk lo explica apelando al fenémeno de la defraudacién
impositivat?, que representa préct_icamente para.todas las sociedades un
problema grave de justicia y equidad, con considerables consecuencias
econémicas. El andlisis tradicional del homo oeconomicus enfoca este
problema considerando en primer lugar los estimulos materiales y com-
para la carga impositiva con el castigo que se le impondria en caso de
comprobarse la defraudacion (producto entre la magnitud del castigoy la
probabilidad de que sea descubierto). El tema de la moral impositiva esta
totalmente ausente. No obstante, las investigaciones empiricas sefalan
que también son importantes las formas voluntarias de contribucion
impositiva, lo cual se manifiesta en que, en muchos paises, la magnitud
de defraudacién impositiva es menor de lo que pronostica el modelo de
homo oeconomicus. La disposicion voluntaria a pagar los impuestos pue-
de, pues, tomarse en consideracion en la estructuracion politica del siste-
ma impositivo si, como lo hace Falk, interpretamos la moral impositiva
como una forma de comportamiento cooperativo condicionado. Significa
que una persona estd mas dispuesta a pagar sus impuestos cuanto mas
convencida esté de que los demds también contribuyen con su tributacion.
Estos criterios tienen amplias consecuencias para las politicas de reforma
impositiva, pues hacen suponer que es posible fomentar la moral impositiva
mediante un sistema cuyas bases de calculos y tarifas impositivas €s
considerada equitativa por la mayor parte de los implicados.

3. Motivacion intrinseca. El modelo de comportamiento economi-
co tradicional parte del hecho de que los actores reaccionan de modo
sistematico y predecible a los cambios en las restricciones, provocados
exclusivamente por estimulos externos tales como incentivos monetarios
o reglamentos. No obstante, contamos con comprobaciones empiricas de
gﬁemrggsggsoge I?Sta,CCiO”es que realizan los individuos tienen su origen
la motivacién i‘jf’t',“ rinsecas, aun en un contexto economico. Ahora bien,
lacion de factorermseca no es un mero factor adicional. Segun la conste-
de diversa mane?-;lég chJmpongn una situacion en particular, mteractu?]g
podido avalar con nun‘?ercc))iaespmmo's ex_ternos, e e = S Fr'g:/] en
el trabajo'®. Bajo determinaz'”VGStlg_at_:lones acerca de la motivacio by
fuerzan la motivacién intrins - condnqonets,‘ !os estimuios externofo de
refuerzo), cuando, por caso ‘Tca y la disposicion para trabajar (efeciento
€N Una empresa o seccién de a entrega de premios al mejor rendiml o

una empresa es vista por todos como Jus
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y transparente. Pero las primas o reglamentos laborales también pueden
restar empuje a la motivacion intrinseca y, por ende, a la disposicion para
el trabajo. Los psicdlogos sociales atribuyen este fendmeno a los “costos
ocultos de la recompensa”. Aducen que las primas o reglamentos labora-
les limitan en ocasiones la autodeterminacion y autoestima individual, de

manera que un trabajo que estuvo determinado por cierto individuo pasa
a estar determinado por otros.

Este efecto de inhibicion, como podriamos llamarlo, no sdlo tiene
su importancia para la direccién de personal sino para la politica social.
Hay pruebas empiricas de que el pago por determinadas actividades ho-
norarias puede incidir negativamente en la predisposicién a cumplir ta-
reas voluntarias. También la introduccion de reglamentos en el ambito de
la actividad voluntaria y caritativa puede tener efectos desfavorables.

Por anadidura, a este efecto de inhibicidon se suma un efecto de
transmision, cuando la inhibicién de la motivacién intrinseca por estimulos
externos repercute en otros ambitos adyacentes. Esto puede observarse
en la radicacion de instituciones como prisiones, albergues para desampa-
rados o depdsitos de residuos contaminantes, que son indispensables para
la sociedad en su totalidad, pero generalmente no son bienvenidos debido
a los problemas que traen aparejados. Una solucidn a estos problemas de
ubicacion, orientada exclusivamente hacia la oferta de estimulos, conlleva
una serie de riesgos nada desdenables, que suelen pasarse por alto. Cuan-
do mediante ordenanzas o decretos la comunidad esta obligada a tolerar
tales instalaciones contra su voluntad, el efecto negativo sobre la motiva-
cion de los ciudadanos puede hacer que en el futuro éstos se rehusen a
contribuir voluntariamente en otros ambitos de actividad. Por el contrario,
la compensacion monetaria aumenta el peligro de que otras comunidades
se nieguen a aceptar voluntaria y gratuitamente que se radiquen en sus
predios instituciones molestas como las nombradas.

<Quo vadis, homo oeconomicus?

Los hallazgos empiricos de la nueva teoria economica experimen-
tal demuestran las desviaciones incuestionables del comportamiento eco-
némico real frente a los supuestos del modelo de Aomo oeconomicus,
principalmente en lo que atafe a los principios de racionalidad individual
y estricto beneficio propio. Estas nos llevan a preguntarnos acerca de las
consecuencias que se derivan de ello para la ciencia y politica econdmi-
cas, pero asimismo para la ética econdmica. Algunos conjeturan que esto
significa la despedida del mal conceptuado ~omo oeconormicus*, que dara
lugar a una imagen mas realista de la persona. Pero si nos detenemos a
analizar la cuestion, veremos que no esta claro de qué modelo alternati-
vo se trata. Aunque los economistas del comportamiento se afanan por
seguir desarrollando tedricamente el sat/sficing man o el homo reciprocans,
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no resulta evidente que una de estas alternatiyas por si sola pueda con.-
tribuir a una comprension mas cabal de los fenomenos econdmicos. Tam.-
bién en el futuro habra que recurrir al mpdelo de un /omo oeconomicus
guiado por el estimulo cuando se efectuen analisis e_conc')micos. Sobre
esta base puede concluirse, por ejemplo, que la magnitud del castigo en
caso de defraudacion impositiva no debe ser demasiado baja. Algo seme-
jante vale para las circunstancias del delito de corrupcion que con ayuda
del analisis del Aomo oeconomicus permiten derivar, por un lado, la nece-
sidad de una ampliacion del derecho penal y, por otro, la de que los
funcionarios gocen de un sueldo minimo suficiente, que reduzca la tenta-
cién de corrupcion.

Debe tenerse en cuenta, empero, que la investigacidén econdmica
empirica demostro que este enfoque, orientado exclusivamente hacia el
estimulo, descarta aspectos esenciales del comportamiento humano (como
la motivacion intrinseca y la importancia dada a criterios de juego lim-
pio), lo cual puede llevar a recomendaciones politicas erradas o incom-
pletas. Los resultados empiricos muestran que, a contrapelo de los pre-
supuestos de la teoria del #omo oeconomicus, incluso los actores econd-
micos estan dispuestos a cooperar de manera condicionada, lo que no
significa que actuen con un criterio altruista, sino que estdn meramente
dispuestos a orientarse segun normas de juego limpio y cooperar, siem-
pre que se cumplan determinados requisitos. Pero de esto se desprende
asimismo que las expectativas sobre el comportamiento de otros y la
valoracion del entorno institucional guian hasta cierto punto las acciones
de los individuos. En el debate que mantienen los representantes actua-
les de las ciencias sociales este factor recibe el nombre de capital social'®

Un rasgo primordial del capital social de una sociedad es que el
ordenamiento juridico y otras disposiciones basicas formales estan rela-
cionadas reciprocamente con las normas sociales informales. Si se consi-
dera que el mecanismo institucional politico formal (sistema de derecho
y de impuestos, Estado social) es equitativo, prosperara un comporta-
_miento que acate las reglas. A la inversa, las disposiciones basicas
Institucionales que se consideran injustas pueden socavar la predisposi-
cion voluntaria a cooperar. Esto tiene consecuencias importantes en po-
litica, pues es posible sacar provecho de la reciprocidad del comporta-
miento apelando a medidas concretas, promoviendo de tal modo el capi-
tal social de una sociedad.

De esto se deduce que, en sus analisis, las ciencias economicas
probablemente deberan renunciar a recurrir a un solo modelo para [a
solucion de sus problemas. El 4omo oeconomicus tendra que acostum-
brarse a compartir protagonismo con instrumentos alternativos de anali
Sis, tales como el satisficing man o el homo reciprocans, que lo comple-
tan y, dado el caso, corrigen. Si consideramos la conveniencia de la com”
petencia constructiva para lograr una mejor comprension de Ia realidad
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economica, un Aormo oeconomicus con formacion econdmica deberia ce-
lebrar este hecho, pues sabe que, en uUltimo término, el contexto
monopolico nunca es ventajoso para la economia.

Si interpretamos el Aomo oeconomicus, el Satisficing Man o el
homo reciprocans como instrumentos de analisis que ponen de relieve
determinados aspectos del comportamiento humano con el fin de dar
forma a un modelo econémico y reducen al individuo a este modelo,
sigue en pie la cuestion acerca de la imagen de la persona en sentido
filosofico, aunque incumbe mas a la ética econdmica que a la ciencia
econdmica. A ésta alude el fildsofo moral Adam Smith (1723-1790), tam-
bién considerado fundador de la economia moderna. En su libro mas
destacado, “Teoria de los sentimientos morales”, de 1752, que él mismo
considera su obra fundamental, Smith desarrolla un sistema abarcador
de filosofia moral. Es interesante sefalar que el autor ya no se cuestiona
Unicamente coémo debe actuar la persona, como sucede en la filosofia
moral tradicional, sino que, basdndose en una observacion psicolégica
social notablemente rica, profundiza en la manera mas indicada de ac-
tuar a partir de su naturaleza humana.

En su obra “La riqueza de las naciones”, de 1776, aplica las con-
clusiones a un contexto especificamente econémico. El principio rector
del accionar econémico no es para Smith —como a menudo se supone
erroneamente- el interés egoista del individuo, solo empefiado en
incrementar su lucro personal. Es “la inclinacién natural que tiene el ser
humano de traficar e intercambiar” lo cual, seguln el autor, se origina en
la “capacidad humana de pensar y hablar” 6. No obstante, Smith consi-
dera que la busqueda de beneficio propio es un motivo de peso en toda
actividad humana, particularmente en la econdmica, aunque no tiene por
si misma connotaciones morales. El afan de lucro personal se justificaria
moralmente en tanto y en cuanto no se viesen perjudicados los intereses
legitimos de los demas.
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