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Habitar el mundo

El mundo es habitable si tiene sentido
Habitar desde la arquitectura

Los espacios abiertos de Dios
Habitar el propio cuerpo

De la teologia a la ciencia: una
palabra salvifica

Teologia e historia: hacia un método
teoldgico interdisciplinar

El ocaso del totalitarismo de la ciencia



El debate epistemoldgico del s. XX y Iq reubicacion de
la ciencia en el conjunto de las tradiciones de sqber!

Lic. Cecilia Inés Cibeira

La opinién del comun de la gente en relaciéon con el cono-
cimiento cientifico consiste en identificarlo con conocimiento
verdadero. Y verdadero en el sentido de acabado, definitivo, cier-
to. De hecho, es en este sentido también, en que el conocimiento
cientifico es utilizado como slogan publicitario: haga esto, com-
pre esto, etc., porque esta cientificamente comprobado: la ciencia
es garantia. Esta creencia popular -pues quienes en muchos ca-
sos, identifican la ciencia con el saber absoluto, no tienen un
conocimiento cientifico de ella sino que, paraddjicamente, creen
en ella- desconoce las conclusiones a las que arribé el debate
epistemologico del siglo XX en el que participaron Karl Popper,
Thomas Kuhn, Imre Lakatos y Paul Feyerabend, principalmente.

El debate abarca diversos temas aunque, tal vez, e’l mas
explicito sea el del método cientifico. Pero no es el unico.
También les interesa conocer con qué grado de verdad el cienti-
fico puede enunciar sus conclusiones, asunto donde se recorre-
ran todos los matices desde el matrimonio.exitoso de la pareja
verdad-ciencia hasta su escandaloso divorclo.

_ . ; la base
También les interesa conocer que S“_‘fedz C(;:S teorias

empirica —el lugar de testeo, de contrastacion ella Con lo

cientificas- y cual es la posibilidad de acceso a €H<.

e —————

; ia: en biisqueda
Comunicacion presentada en las Jomadas “Ciencias, F ilosofia y Teologia: en 715

de una cosmovision ” La Plata, 20-22 de agosto de 2003.
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aran también por el alcance y naturaleza de I3
racionalidad en ciencia. Y por ultimo, sefialo la.inclusién de las
variables historica 'y cultural, inclusion que abrira un panorama
nuevo, rico e€n planteos, para abordar qué sea la ciencia, esta
vez, bajo las coordenadas de tiempo y espacto, que haran nece-
sario contextualizar la ciencia y reubicarla en el conjunto del
saber redefiniendo su relacién con el resto de los saberes, los
denominados saberes no-cientificos. Resumamos brevemente el
debate a partir de los temas que acabamos de exponer:

cual se pregunt

Primero. Verdad y método

Para el positivismo, las hipétesis se verifican por medio
de la induccion. De esta manera se alcanza la verdad de las
conclusiones cientificas o, a lo sumo, si no hay verificacion
con certeza, la hay con mayor o menor probabilidad. Popper
niega que la induccion lleve a la verdad:

“ .. Ninguna regla puede garantizar la verdad de una
generalizacion inferida a partir de observaciones verdaderas,

por repetidas que éstas sean 2

Por el contrario, afirma que solo estamos relativamente
seguros del error, de lo que esta mal y, por lo tanto, las conje-
turas no so6lo no se verifican con certeza sino que sélo se co-
rroboran, es decir, sélo podemos decir que hasta ahora no ha
aparecido ningin contracjemplo. Por lo tanto, la ciencia s¢€
acerca a la verdad pero no puede asirla con certeza. Kuhn sos-
tiene que no podemos hablar de verdad en ciencia. Se trata en
cgmbio de un consenso histérico-cultural logrado por la comu-
nlqad cientifica que desarrolla la ciencia considerada normal
bajo determinado paradigma. Lakatos tampoco habla de verdad.
Un programa de investigacion cientifico serd o progresivo 0
regresivo segun yo elija permanecer en ¢l en tanto me explica
mejor. Y Feyerabend lee a Lakatos diciéndole que eso de elegi”
permanecer no es otra cosa que un anarquismo metodologico
disfrazado puesto que, en definitiva, no hay método cientifico
n1 verdad cientifica absoluta. Todo vale.

2 .
Popper, K., Conjeturas Y Refutaciones, cap. 1, pag. 80
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segundo-’ Base empirica y racionalidad cientifica

Para el pos’1t1.v1smo, la observacion es el lugar desde don-
de surgen las teorias. Estas observaciones son objetivas en tanto
no estan sujetas a las variables de la interpretacion. es decir. dos
observadores puestos frente al mismo estimulo, v’en lo mi,smo
Popper nego esto. Para Popper, las teorias son anteriores a laé
observaciones. Por lo tanto, el hecho de que la experiencia se
retroalimente de las_conjeturas y éstas a su vez, sean contrastadas
por una base empirica que yo elijo mirar, parece generar un cir-
culo vicioso donde Popper opto por el realismo. Para Kuhn, la
base empirica esta definida por el marco de mi paradigma:

11

Una de las técnicas fundamentales por las que los
miembros de un grupo, ya sea toda una cultura o una subcomu-
nidad de especialistas dentro de ella, aprenden a ver las mis-
mas cosas cuando se encuentran ante los mismos estimulos, es
al verse ante ejemplos de situaciones que sus predecesores en
el mismo grupo ya habian aprendido a ver como similares y

como diferentes de otras especies de situaciones’”.

Por lo tanto, niega que los cientificos sometan sus teorias
a la falsacion, como prescribia Popper y sostiene que los cientifi-
cos se aferran a ellas y, por lo tanto, construyen la base empirica
adecuada a la teoria que hay que defender. Entonces, Lakatos,
surge rescatando la racionalidad popperiana al mismo tiempo que
la sensibilidad histérica de Kuhn. Elabora una explicacion de la
racionalidad cientifica donde, los cientificos no abandonan sus
paradigmas hasta un riesgo razonable, mientras, los defienden
con especiales hipotesis llamadas ad hoc. Al hacerlo aumentan el
contenido teérico del “programa de investigacion”. Fe){erabpnd,
con su estilo propio, dira: riesgo razonable suena a racnon'ahda'd
cientifica pero no es un método racional. Y amplia la rac1o'na.11.1-
dad mas alla de la l6gica inductivista. Su propuesta, en definiti-
va, sera proceder contrainductivamente. En definitiva, el debate
epistemologico se declara en este asunto heredero del planteo
postkantiano y hace que, en definitiva, afirmen que la experien-
Cia es una hipotesis mas a contrastar.

—

3
Kuhn, T., La estructura de las revoluciones cientificas, Posdata, p. 296.
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Tercero: La contextualizacion y, por ende, reubicacion de Iq

ciencia en el conjunto de las tradiciones de saber

Para el positivismo, la ciencia con su método hipotético
deductivo era el unico conocimiento digno de ser llamado ra-
cional. Todo lo demas era un sinsentido, no falso sino inintel;-
gible, absurdo. Nuevamente Popper esta en desacuerdo. Esos
otros tipos de saber, no falsables por incontrastables y, por lo
tanto, irrefutables, aunque mas no sea, eran utiles en el contex-
to de descubrimiento de las hipdtesis como motivos inspirado-
res. Kuhn y Lakatos, con sus diferencias cada uno, introducen
lo no-cientifico en la ciencia misma, pero no como una conta-
minacion, sino como el unico modo en que la ciencia, de hecho,
se construye. Es asi que Kuhn incluyd lo social y lo cultural,
pero esta inclusion le vali6 una serie de malinterpretaciones
que lo hicieron redefinir constantemente su posicidn, pero que,
en la interpretacion mas clasica, lo que haria seria desenmarca-
rar a la ciencia, mostrandola como un grupo de personas que, y
mas después de la tesis kuhniana, en vez de intentar conocer,
busca posicionarse y mantenerse bajo el paradigma cultural
hegemonico. Ahora bien, Lakatos no llega a este extremo, por-
que se mantiene dentro de la racionalidad popperiana y ubica
en el niucleo central del programa de investigacion todo ese
conjunto de saberes no-cientificos, por ende, creencias: lugar
desde donde piensa el cientifico y que direccionan su accion.
Feyerabend, fiel al estilo que lo caracteriza, es aqui donde da
realmente un paso mas alla y no compra el planteo del debate
tal cual lo habia heredado. La ciencia, sin método, sin verdad,
sin base empirica, sin racionalidad, ubicada en la cuspide del
conocimiento humano sélo por haber sido util a un poder
hegeménico, bueno, esta ciencia tiene que reubicarse: debe ré-
nunciar a su protagonismo y como castigo a su arrogancia debe
regresar al lado de sus compafieras en la vocacion humana de
saber: metafisica, fe, mito:

Bueno, en contra del método y mds tarde en Ciencia en
una.so.c:edad libre sostuve que la ciencia era una forma de co-
hocimiento entre muchas”*

4
Feyerabend, P., Adiés a la razen, citado por ZANOTTI, G., Feyerabend en serio, phg. 89
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roximacion al conocimiento cientifico

Ap
La nocion que tal vez pueda ayudarnos es la de verdad
humana, €s decr, Femporo-espacial, contextualizada. Esta nocién
puede resultar 1ncom0da por sonar a relativa pero, tal vez poda-
mos recuperar el término relativo para alejarlo de sus connota-
ciones escépticas y acercarlo a su etimologia primaria: relacion.

,En qué momento creimos que podiamos conocer las co-
sas no relacionalmente sino sub specie aeternitatis y confundi-
mos la inteligencia humana con la divina? jEn qué momento
creimos que podiamos alcanzar una verdad absoluta ahistorica
confundiendo la realidad que se nos presenta con el ropos ura-
nos platonico? Descontextualizada, fuera de su tiempo y espa-
cio, ;jquién habla, a quién habla, de qué habla? Puede ser una
verdad consistente, creible, progresiva, corroborada una y mil
veces, asumida por un consenso tan numeroso como queramos,
pero, insisto, ;sobre qué realidad trabaja?

;Qué método para esta verdad? Uno que aune la voz
humana con la voz de lo que busca conocer:

“Desde Popper hasta Feyerabend, la filosofia de las
ciencias se mueve en una dimension hermenéutica’.

Un método de matriz hermenéutica, dialdégica, porque se
obtiene comunicando la verdad y sometiéndola a la voz del
otro, sin descreer del criterio propio pero trabajando la escu-
cha. Ahora bien, ese dialogo es necesario para que, con ¢l otro,
pueda dilucidar los prejuicios. Expresar el criterio personal,
Interno, esencialmente subjetivo, mi pa’mi —segun la expresion
de Rodolfo Kush- para que el otro pueda evaluarlo. Una racio-
nallda}d lejos de la fria légica positivista pero eminente, im-
Prescindible, inevitable, maravillosamente humana. Una suma
de subjetividades en juego dialégico. Juego en el que estd el
¢0razon del dilema realismo-idealismo, o como prefiero enun-
E‘a”o Yo, inmanentismo-trascendencia como actitud filoséfica.
tulr:nt;:enamiento es observar, e?scuchar, en definitiva, la aper-

- Es autoanalizar las propias llegadas al asunto, nuestra

\

5 Z.a.n .
otti, G Feyerabend en serio, pag. 8.
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subjetividad. Es el analisis de mi forma de ser en mi teorija e

: _ ,
tomar lo mio propio: eso es lo que se me pide, pero aportar e,
anico en el coro universal del saber como una voz mas:

“El convencimiento profundo de que la creatividad hy,.
mana y su libre expresion es precisamente el camino que quedq

; . 6
ante nuestra ignorancia’””.

Pero no es todo, una vez mas, ;como saber el momento de
abandono de la propia explicacién? Retrocedamos unos pasos
hacia el programa de investigacion de Lakatos. Ese programa de
investigacion esta conformado por un nucleo central de teorias no
falsables por convencion y protegido por un numero de hipétesis
ad hoc falsables que protegeran de los embates del testeo.

Importa que nos sumerjamos por un momento en ese ni-
cleo central: alli esta no so6lo la teoria cientifica sino también
todos los otros saberes: hay metafisica y hay creencia. Este
nicleo central es el que guia la produccién de hipotesis falsa-
bles, en consecuencia, lo que quiero decir es que todo ese cin-
turon protector de hipotesis puede ser macrocorroborado al in-
finito pero si no respeta la dignidad humana, si no esta en
dialogo con la realidad que grita, si hay costo ético, ipso facto,
el programa es regresivo:

“El problema de la demarcacidn entre ciencia y pseudo-
ciencia no es un pseudoproblema para filésofos de salon, sino
- . . . . . £ 27
que tiene serias implicaciones éticas y politicas™’.

Todo lo cual esta intrinsecamente relacionado con el
compromiso de la ciencia, con el valor social del conocimiento.
Significa reconocerse dasein. Porque la verdad aséptica no S=
ve. Verum et bonum convertuntur: Si la ciencia no es €tica, no

conoce:
“« : . . [ Cla
Aunque conociera todos los misterios y toda l'a aelndol;
si no tengo amor, no soy nada. Las profecias acabaran, €

8 . . estra
de lenguas terminara, la ciencia desaparecerd; porqué Y

6 ; :

) Zanotti G., op. cit., pag. 6. e citado PO
Laka_tos, L, en “La metodologia de los programas de investigacion cientifica

Zanotti, G., op. cit., pag. 12.
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ciencia es imperfecta y nuestras

profecias, limitadas
llegue lo que es perfecto cesara lo . Cuando

que es imperfecto.

ra vemos como en ' .

Aho ) un espejo, confusamente:; después
seremos cara a cara. ora conozco todo imperfectamente:
después conoceré como Dios me conoce a mi. ” (1 Co 13. 2. 8-

10, 12)

Conclusion

La realidad es rica, infinita. Las puertas de acceso a ella,
multiples. Una de ellas es la ciencia: la ciencia, una tradicion de
saber, entre otras, una interpretacion del mundo, entre otras. Un
dialogo desde un entramado maltiple, no siempre falsable, desde
donde interrogamos y hablamos, un entramado ético-filosofico
que dirige el lugar desde donde hacer la pregunta. Un dialogo
que confia en el otro al que interroga pero desde si, desde su ra-
cionalidad afectiva o creatividad metodoldgica. Y que conoce el
limite porque el criterio prudencial es, en definitiva, ético.

;Cual es el marco bajo el cual hacemos estas considera-
ciones epistemologicas? Es decir, ;cual es nuestro para mi? El
cientifico debe responder en didlogo con su tiempo y espacio,

lo que no es otra cosa en definitiva sino su vocacion en ¢l mis-
terio de la providencia.

Y por ultimo redefinamos ¢l hombre como un ser que
desea, que tiende a otro, para transformarse. El deseo mueve
desde el misterio de cada individualidad. Misterio a través del
cual Dios nos reclama -libre albedrio mediante, a pesar de y
gracias a nuestro error, crisis, debilidad— al mismo tiempo que
construimos la historia con El.
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