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Pensamientos sobre el lugar que tiene la
doctrina y la piedad mariana en la fe y en
la teologia consideradas integradamente

Joseph Ratzinger

1. - Los antecedentes y la significacién de las declaraciones Marioldgicas del
Concilio Vaticano Segundo

La cuestion de la piedad y de la significacién de la doctrina mariana no
puede separarse de la situacion historica de la Iglesia en que la pregunta se propone.

Podremos entender y responder correctamente a la profunda crisis de la
devocioén y doctrina mariana post-Conciliar, solo si la entendemos en el contexto
de su desarrollo mas amplio del que es solamente una parte.

Hoy podemos decir que dos movimientos espirituales principales definen
el periodo que se extiende desde el final de la primera guerra mundial al Concilio
Vaticano Segundo, dos movimientos que tenian —ciertamente en formas muy dis-
tintas— “algunos rasgos carismaticos”.

Por una parte, existia un movimiento mariano que podia reconocer sus
fuentes carismaticas en La Salette, Lourdes y Fatima. Habia crecido constante-
mente en vigor desde las apariciones de mediados del 1800. Cuando alcanza su
pico, bajo Pio XII, su influencia se habia extendido a través de toda la Iglesia.

Por otra parte, los afios de entre guerras asistieron al desarrollo del movi-
miento litirgico especialmente en Alemania, cuyo origen puede rfastrearse.en lla
renovacion del monasticismo benedictino de Solesmes, como también en la inspi-
racién Eucaristica de Pio X. Con el trasfondo del Movimiento de Juventudes, gand
-al menos en Europa Central- una creciente influencia a lo largo de toda la I’g1951a.
El movimiento biblico y ecuménico rapidamente se uni6 para formar una unica y
poderosa corriente. Su objetivo fundamental- la renovacion de la Iglesia desdg l.as
fuentes de la escritura y las formas originarias de la oracion de la Iglesia — recibie-
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Pensamientos sobre el lugar que tiene la doctrina y la piedad. .

ron también su primera confirmacion oficial por parte de Pio XII en sy enciclicag
sobre la Iglesia y la Liturgia.'

A medida que crecia la influencia de estos movimientos en la Iglesia upj.
versal, el problema de su relacion mutua también comenz6 a destacarse. Ep mu-
chos aspectos parecian incorporar actitudes y orientaciones teoldgicas Opuestas,

El movimiento litirgico tendia a caracterizar su piedad como “objetiva” y
sacramental, que contrastaba con el énfasis subjetivo y personal que tenia el movi.
miento mariano.

El movimiento liturgico enfatizaba el cardcter teocéntrico de la oracién
cristiana, que es dirigida “por Cristo al Padre”; el movimiento mariano cuyo eslogan
per Marian ad Jesum ( por Maria a Jesiis) parecia caracterizado por una idea dife-
rente de mediacion, por una especie de persistencia con Jesus y Maria que empuja-
ba la clasica referencia Trinitaria, a un segundo término.

El movimiento litirgico buscaba una piedad gobernada estrictamente por
la medida de la Biblia, como méximo de la Iglesia primitiva; la piedad mariana que
respondia a las modernas apariciones de la Madre de Dios, estaba marcadamente
influenciada por las tradiciones que brotaban de la Edad Media y la modemidad.
Reflejaba otro estilo de sentir y pensar.?

El movimiento mariano sin duda llevaba en si ciertos riesgos que amena-
zaban sus propios fundamentos, (que eran sanos), y hasta los hacian aparecer du-
dosos a los apasionados campeones de la otra escuela de pensamiento.

En cualquier caso, un Concilio realizado en aquel momento, dificilmente
podia evitar el desafio de resolver la relacion correcta entre estos dos movimientos

! Cfr. En este punto J.Frings, Das Konzil und die moderne Gedankenwelt, (Cologne
1962) 31-37

? Tipico del contraste entre estas dos actitudes que se extienden mucho mas alla del
dominio de la Mariologia, son las cuestiones expuestas en el libro de J.A Jungmaflfl,
Die Frohbotschaft und die Glaubensverkiindigung,(Regensburg, 1936) la reaccion
personal a este trabajo, que en aquel momento debié ser retirado del mercado echa
una clara luz sobre la situacion.

3 Cfr. la magistral presentacién de R. Laurentin, La question mariale (Paris 1963),
Es significativo, por ejemplo, las advertencias de Papa Juan XXXIII contra ciertas
practicas o formas excesivas de piedad, atn de veneracion de la Madona. Estas
formas de piedad “a veces dan una idea equivocada de la practicas de nuest.ré.l’bue'
na gente” En el discurso de cierre del Sinodo de los Obispos, el Papa rep'ltlo SU8
advertencias contra estas formas de piedad que dan rienda suelta a la imaginacion
Yy poco contribuyen a la concentracién de las almas, “Deseamos invitar a adherir
las formas més antiguas y simples de la Iglesia”.
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divergentes y de llevarlos a una fructifera unidad— dejando simplemente de lado la
tension existente.

De hecho, s6lo podemos entender correctamente las tensiones que marca-
ron la primera mitad del Concilio— la disputa alrededor de la Constitucion sobre la
Liturgia, la doctrina de la Iglesia, y la recta integracion de la Mariologia en la
eclesiologia, el debate sobre la Revelacion, Escritura, Tradicion y Ecumenismo—a
la luz de la tirantez entre estas dos fuerzas.

Todos los debates que mencionamos se convirtieron —aunque no habia una
explicacion de este hecho— en la lucha por develar la recta relacion entre las dos
corrientes carismaticas que eran, para decirlo asi, los “signos de los tiempos” do-
mesticos para la Iglesia.

La preparacion de la Constitucién Pastoral daria entonces la oportunidad
para encarar los “signos de los tiempos” presionando sobre la Iglesia desde afuera.
En este drama la famosa cuestion en discusion era si presentar la Mariologia en un
texto separado, o incorporarlo en la Constitucion sobre la Iglesia. En otras pala-
bras, los padres tenian que decidir el peso y el orden relativo de las dos escuelas de
piedad y asi dar la respuesta decisiva a la situacion, entonces existente dentro de la
Iglesia. Los dos bandos presentaron figuras del mas alto calibre para ganar en el
plenario. El Cardenal Konig propuso integrar los textos, lo que de facto sélo podia
significar asignar la prioridad a la piedad litargico-biblica. El Cardenal Rufino
Santos de Manila, por otra parte, abogd por la independencia del elemento mariano.
Sélo el resultado de la votacion —1114 a 1071- demostro que la asamblea estaba
dividida en dos grupos de practicamente igual dimensién. No obstante, la parte de
los Padres Conciliares formada por el movimiento biblico y litirgico habia ganado
una victoria— sin duda muy estrecha— y concretd una decision cuya significaciéon
no puede ser sobrestimada

Desde el punto de vista teolégico la mayoria liderada por el Cardenal Kénig
tenia razén. Si los dos movimientos carismaticos no debian ser vistos como contra-
rios, sino considerados como complementarios, una integracion era entonces im-
perativa, aun cuando esta unificacion no podia significar la absorcién de un movi-
miento por el otro. Después de la Segunda Guerra Mundial, Hugo Rahner, A. Mi-
ller, K. Delahaye. R. Laurentin. Y O. Semmelroth habian demostrado convincente-
mente la apertura de la piedad biblica-litirgica— patristica a la dimensién mariana.*

4 H. Rahner, Maria und die Kirche (Innsbruck, 1951); A Mueller, Ecclesia-Maria.
Die Einheit Marias und der Kirche (Fribourg); K.Delahaye, Emeuerung der
Seelsorgsformen aus der Sicht der frithen Patristik. (Freiburg,1958); R. Laurentin,
Court traité de théologie mariale, (Paris 1953); O.Semmelroth, Urblid der Kirche.
Organischer Aaufbau des Mariengeheimnisses, (Wirzburg 1950).
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Estos autores acertaron en profundizar las dos tendencias hacia su centro, ep g]
que se podian encontrar, y gracias al cual, podian al mismo tiempo, preservar y
desarrollar fructiferamente su caracter distintivo. En los hechos, sin embargo, ¢|
capitulo mariano de la Lumen Gentium solo fue parcialmente exitoso en lanzar,
persuasiva y vigorosamente, la propuesta que estos autores habian delineado.
Mas aun, los desarrollos post- conciliares fueron formados en gran medida por
una malentendido de lo que el Concilio habia en los hechos dicho, sobre el con-
cepto de Tradicion; este malentendido tuvo un empuje crucial por los reportes
simplisticos de los debates conciliares, hechos por la cobertura de los medios.
Todo el debate fue reducido a la pregunta de Geiselmann referida a la “suficien-
cia” material de la Escritura, que en su momento fue interpretada en el sentido de
un biblicismo que condenaba toda la herencia patristica a la irrelevancia y por lo
tanto socavaba, lo que hasta entonces habia sido el eje del mismo movimiento
litargico.> No obstante, dadas las condiciones de la academia contemporénea,
el biblicismo inmediatamente se convirtid en historicismo. Hay que admitir tam-
bién, que aun el mismo movimiento litirgico no estuvo totalmente libre de
historicismo. Releyendo sus textos hoy, uno descubre que el movimiento litirgico
estaba demasiado influenciado por una mentalidad arqueoldgica que presuponia
el modelo de la declinacién: lo que sucedié después de un cierto punto en el
tiempo aparecia ipso facto, como de menor valor, como si la Iglesia no estuviese
viva y fuese capaz de desarrollos en cada época. El resultado de todo esto fue que
que el tipo de pensamiento forjado por el movimiento liturgico se limito, con una
mentalidad biblicista-positivista cerrada, en una actitud de mirar al pasado que
no dejaba espacio para la dinamica del desarrollo de la fe.

Por otra parte, la distancia implicada en el historicismo inevitablemente
pavimentaba el camino para el “modemnismo”; dado que si lo que es simplemente
pasado no tiene vida, deja el presente aislado y asi lleva a la experimentacion auto
proyectada. Un factor adicional era que la nueva Mariologia eclesiocentrica era
ajena, y en por un extenso periodo permanecié ajena, precisamente a €s0S Padres
Conciliares que habian sido los principales sostenedores de la piedad mariana. El
vacio provocado no pudo ser llenado por la introduccién del titulo de “Madre de 1a
Iglesia” al final del Concilio por Pablo VI, que fue un intento consciente para
responder a la crisis que estaba apareciendo en el horizonte. En los hechos, el pro-
ducto inmediato de la victoria de la marianologia eclesiocéntrica fue el colapso del
conjunto de la Mariologia. Me parece que la nueva imagen de la Iglesia en Latino
América después del Concilio, con el sentimiento religioso ocasionalmente enfo-

> He tratado de demostrar que en realidad la formulacién de Geiselmann equivocd
el centro del problema, ver : K.Rahner- J.Ratzinger, Offenbarung und Uberlieferts
(Freiburg1965).
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cado hacia el cambio politico, se entiende mejor cuando se analiza frente al tras-
fondo de estos eventos.

2. - La funcién positiva de la Mariologia en la teologia

Una reconsideracion de la forma correcta de la veneracion mariana fue
expuesta por Pablo V1 en la carta Marialis Cultus (2 de Febrero de 1974). Como
vimos. la decision de 1963 habia llevado de facto a la absorcién de la Mariologia
por la eclesiologia. Una reconsideracion del texto debe comenzar con el reconoci-
miento que el efecto historico real contradice su sentido original. Porque el capitu-
lo sobre Maria (VIII) fue escrito para corresponder intrinsecamente con los capitu-
los I-IV, que describen la estructura de la Iglesia. El balance de los dos tuvo el
proposito de asegurar el correcto equilibrio que podia correctamente hacer fructifi-
car las energias respectivas tanto del movimiento ecuménico-litirgico como del
movimiento mariano. Pongamoslo positivamente: la Mariologia, rectamente en-
tendida. clarifica y profundiza el concepto de Iglesia en dos sentidos.

2)Contrariamente al enfoque masculino, activista-sociologico, “populus
dei” (pueblo de Dios), Iglesia— ecclesia— es femenino. Este hecho abre una dimen-
sién de misterio que apunta mas alla de la sociologia, la dimension donde el terreno
propio y el poder unificador de la verdadera Iglesia por primera vez aparecen.

Iglesia es mas que “pueblo”, mas que estructuray accion: la Iglesia con-
siene el misterio de la maternidad y del amor esponsal que hace posible la materni-
dad. Puede haber piedad eclesial, amor por la Iglesia solo si el misterio existe.
Cuando la Iglesia es solo vista en una perspectiva masculina, estructural, pura-
mente tedrica. lo que es mas auténticamente eclesial queda ignorado — que es el
centro en que se sostiene todo el discurso biblico y patristico sobre la Iglesia.’

b) Pablo captura la differentia specifica (diferencia especifica) de la Igle-
sia del Nuevo Testamento con relacion al Antiguo Testamento “pueblo peregrino
de Dios” en el concepto “cuerpo de Cristo”. La Iglesia no es una organizacion es un
organismo de Cristo. Sila Iglesia se convierte en un “pueblo”, es solo a través de la
mediacién de la Cristologia. Esta mediacion, a su vez sucede en los sacramentos,
en la Eucaristia que por su parte presupone la Cruz y la Resurreccion como su
condicién de posibilidad. Consecuentemente, uno no esta hablando sobre la Iglesia
cuando dice “pueblo de Dios™ sin al mismo tiempo diciendo, o al menos pensando,
en “Cuerpo de Cristo™.# Pero aun el concepto de Cuerpo de Cristo necesita clarifi-

7 Cfr. en este punto la presentacion fundamental de H.U. von Balthasar, “Wer ist

die Kirche”, en Sponsa Verbi (Einsiedeln, 1960), 148-202.
 Cfr. J. Raizinger, “Kirche als heilssakrament”, en Zeit des Gesites, ed.

J Reikerstofer (Vienna,1977) 59-70.
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cacion en el actual contexto para no confundir.lo: puede ser f?icilmente inFerpretado
en el sentido de Cristocentrismo, una absorcion dg la Iglesg y de .la Criatura cre-
vente, en la unicidad de la Cristologia. En términos Pauhnos, sin embargo, g
reclamo de que somos el “Cuerpo de Cristo” tiene sentido solo contra el telon de
fondo de la formula del Génesis 2:24 “los dos se haran una sola carne” cf. 1Cor.6:17.
La iglesia es el cuerpo, la carne de Cristo en la tension espiritual de amor donde el
mist:erio esponsal de Adan y Eva es consumado, por tanto, en el dinamismo de una
unidad que no anula la reciprocidad dialégica (Gegeniibersein).

Por la misma sefial precisamente, el misterio eucaristico cristologico indi-
cado en el término “Cuerpo de Cristo” permanece en su medida adecuada, sélo
cuando incluye el misterio de Maria. E]l misterio de la doncella que escucha, que
liberada en gracia expresa su Fiat-y al hacerlo se convierte en esposa y asi en
cuerpo.’

S1 este es el caso, entonces la Mariologia nunca puede simplemente ser
disuelta en una eclesiologia impersonal. Es un grueso malentendido de la topologia
patristica, reducir a Maria a una mera, por lo tanto intercambiable, ejemplificacién
de las estructuras teologicas. Mas bien el modelo permanece verdadero en su signi-
ficado s6lo cuando la figura personal de Maria, resulta transparente a la forma
personal de la Iglesia misma. En teologia no es la persona la que es reducible a la
cosa, sino la cosa a la persona.

Una eclesiologia puramente estructural se aproxima al riesgo de degradar
la Iglesia a un programa de accién. Sélo la dimensién mariana asegura el papel de
la afectividad en la fe, y asi garantiza a la realidad del Logos encarnado.

Aqui veo la verdad del dicho de que Maria es la “vencedora de todas las
herejias™. Este arraigo afectivo, asegura el lazo “ex fodo corde” de lo mas profundo
del. corazon al Dios personal y a su Cristo, y desplaza cualquier refundicion de la
Cqstologia €n un programa Jesus, que puede ser ateo y puramente neutral. La ex-
periencia de los Gltimos afios es una asombrosa comprobacién contemporanea, de
la esencia legitima que conllevan esas antiguas frases.

3.-Ellugar de la mariologia en el conjunto de la Teologia

" Alaluz de lo que se ha dicho, el lugar de la mariologia en la Teologia
ténsl bién resu!ta clara. En un macizo tomo sobre la historia de la doctrina mariana,
-S6ll, culminando su analisis histérico defiende la correlacién de la mariologia

C b= 3 . , .
on -la Cristologia y la Soteriologia contra el enfoque eclesiolégico de la doctrind
mariana.

® Cfr. H.U. von Balthasar, op.cir.
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Sin desmerecer el extraordinario logro de este trabajo o de la importancia
de sus descubrimientos historicos, yo adopto una vision opuesta.'?

En mi opinidn la opcion de los Padres Conciliares por otra perspectiva fue
correcta, tanto desde el punto de vista de la teologia dogmatica y de otras conside-
raciones historicas mas extensas. Las conclusiones de S6ll sobre la historia de los
dogmas estan, por supuesto, fuera de toda disputa: las definiciones sobre Maria
primero resultaron necesarias en funcion de la Cristologia y se desarrollaron como
parte de la estructura Cristolégica. Debemos afiadir, sin embargo, que ninguna de
las afirmaciones hechas en este contexto fue o pudieron constituir una Mariologia
independiente, pero permanecieron como una explicacion de la Cristologia.

En contraste el periodo patristico prefigurd la totalidad de la Mariologia
en la forma de una eclesiologia, aunque sin ninguna mencién del nombre de la
Madre de Dios: la virgo ecclesia (Iglesia virgen) la mater ecclesia (Iglesia madre)
la ecclesia inmaculata (Iglesia inmaculada) la ecclesia assumpta (Iglesia asunta)

Todo el contenido de lo que posteriormente se convirtié en Mariologia fue
primero concebida como eclesiologia. Para estar segura, la eclesiologia, en si mis-
ma no puede aislarse de la Cristologia. Sin embargo la Iglesia tiene una relativa
susbsistencia (Selbstdndigkeit) vis-a-vis de Cristo, como vimos hasta ahora: la sub-
sistencia de la esposa, aun cuando se transforma en una sola carne con Cristo en el
amor, no obstante permanece siendo otra frente a El (Gegentiber).

Fue solo cuando esta eclesiologia, inicialmente anénima aunque personal-
mente delineada, se fusiona con las definiciones dogmaticas sobre Maria, prepara-
das en la Cristologia, es que emerge con caracter propio dentro de la teologia (con
Bemardo de Claraval).

Por ello, no podemos asignar la Mariologia a la Cristologia o a la
eclesiologia solamente, mucho menos disolverla en una eclesiologia como una
mas o menos superficial ejemplificacién de la Iglesia.

»

Por el contrario, la Mariologia subestima el “nexus mysteriorum”, el
entrelazamiento intrinseco del misterio en su irreductible y mutua alteridad
(Gegeniiber) y su unidad. Mientras los pares conceptuales esposa-esposo y cabe-
za —cuerpo, nos permiten percibir la conexion entre Cristo y la Iglesia. Maria repre-
senta un paso posterior, en cuanto ella esta primero vinculada con Cristo no como
esposa, sino como madre. Aqui podemos ver que la funcién del titulo “Madre de la
Iglesia” expresa el hecho que la Mariologia va mas alla del marco de la eclesiologia
¥, al mismo tiempo, es correlativo con él''.

' G.Séll, Mariologie (Freiburg,1978).
' Sobre el titulo Madre de la Iglesia, ver W.Diirig, Maria-Mutter der kirche (st.
Ottilien, 1979)
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Tampoco, si este es el caso, podemo§ simplemente argumentar al discytj
estas correlaciones que porque Maria fue primero M'fl(‘ire del .Seﬁor, es $0lo una
imagen de la Iglesia. Este argumento seria una m)ustltlcable,mmplnﬁcacic’m de la
relacion entre los 6rdenes del ser'y conocer. En respuesta podriamos correctamente
sefialar pasajes como Marcos 3:33-35 o Lucas 11: 27fy preguntarnos, si suponien.-
do este punto de partida, la maternidad fisica de Maria, conserva alguna significa-
cién teolégica. Debemos evitar relegar la maternidad de Maria a la esfera de |a
mera biologia. Pero so6lo podemos hacerlo si nuestra lectura de la escritura puede
legitimamente presuponer una hermenéutica, que deje de lado este tipo de divisio-
nes y nos permita en cambio reconocer la correlacion de Cristo y su Madre como

una realidad teoldgica.

Esta hermenéutica fue desarrollada por los Padres en su eclesiologia, perso-
nal aunque andnima, que acabamos de mencionar. Su base fue la escritura y la intima
experiencia de fe de la Iglesia. En breve, la carga de esta hermenéutica es que la
salvacion que nos trajo el Dios trino, el verdadero de toda la historia, es “Cristo y la
Iglesia” — la Iglesia significa la fusion de la criatura con su Sefior en un amor esponsal,
en que la esperanza de la divinizacién es colmada por medio de la fe.

Si, entonces, Cristo y la ecclesia son el centro hermenéutico de la narra-
cion de la escritura, de la historia de Dios y del proceso de salvacion del hombre,
entonces y sélo entonces se ubica el lugar en que la maternidad de Maria se con-
vierte en teoldgicamente significativa, como la Gltima y personal concrecion de la
Iglesia. En el momento en que ella pronuncia el Si, Maria es Israel en persona,; ella
es la Iglesia en persona y como persona, Ella es la concrecion personal de la Iglesia
porque su Fiat la hace la madre carnal del Sefior.

Pero este hecho bioldgico es una realidad teoldgica, porque realiza el con-
tenido espiritual mas profundo de la Alianza que Dios intenta hacer con Israel.
Lucas sugiere esto bellamente armonizando 1:45 “bendita es ella que creyd” ¥
11:27 “benditos... son los que escuchan la palabra de Dios y la conservan”. Pode-
mos decir entonces que la afirmacién de la maternidad de Maria y la afirmacion de
su representacion de la Iglesia estan vinculadas como un factum y un mysterim

facti como el hecho y el sentido que le da al hecho su sentido. Los dos hechos son
1nse’parables. El hecho sin su sentido seria ciego, el sentido sin el hecho estaria
vacio. La Mariologia no puede desarrollarse a partir de los hechos desnudos, sino
de los hechos como son entendidos en la hermenéutica de la fe. En consecuencia,
la Mariologia no puede ser puramente Mariolégica. En realidad, se sostiene dentr

dela tota}@ad de la estructura Cristo-Iglesia y es la mas concreta expresion de su
coherencia interna!2 .

12
us et la

ver e i i >
N este punto de de la Potterie su impresionante “La mére de Jes
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4.- Mariologia — Antropologia - Fe en la creacion

Ponderando las implicancias de esta discusion vemos que mientras la
Mariologia expresa el corazon de la historia de la salvacion, no por ello deja de
irascender la perspectiva enfocada solamente en esta historia. La Mariologia es un
componente esencial de la hermenéutica de la historia de la salvacion. El reconoci-
miento de este hecho, devela la verdadera dimension de la Cristologia por sobre'y
contra el falsamente entendido solus Christus (s6lo Cristo).

La Cristologia debe hablar de un Cristo que es a la vez “cabeza y cuerpo”,
esto es, que comprende la creacion redimida en su subsistencia relativa
(Selbstindigkeit) Este movimiento simultdneamente extiende nuestra perspectiva
mas alld de la historia de la historia de la salvacion, porque contradice la falsa
comprensién de Dios como sélo agente, resaltando la realidad de la criatura que
Dios llama y permite responder a El libremente. La Mariologia demuestra que la
doctrina de la gracia no revoca la creacion, sino que es un definitivo Si a la crea-
cion.

De esta forma la Mariologia garantiza la independencia ontologica
(Eigenstandigkeit) de la creacion, sostiene la fe en la creacién y corona la doctrina
de la creacién, rectamente entendida.

Varias preguntas y cuestiones se presentan en este punto que han sido es-
casamente tratadas o consideradas.

a) Maria es la creyente a quien Dios llama, como tal ella representa la

Dios, y la libertad de la creatura que no

creacidn que es llamada a responder a
ra su terminacion en €l. Maria asl

pierde su integridad en el amor sino que log
representa al hombre salvado y liberado, pero lo hace precisamente cOmo mujet,
esto es, en la determinacion corporal que €s inseparable del hombre: “hombre y
mujer los ha creado” (Génesis 1.27) Lo biologicoy lo humano son inseparables en
la figura de Maria asi como lo humano y lo teolégico. Esta perspectiva es profun-
damente cercana a los movimientos dominantes de nuestro tiempo, sin eml?ar.go
los contradice en su verdadero centro, porque mientras el programa antropologico
enfatiza mas radicalmente que nunca la emancipacion, el tipo de libertad que busca
es una cuyo objetivo es “ser como Dios” (Génesis 3. 5)-

Pero la idea de que podemos ser como Dios implica una separacion d,e’l
hombre de su condicionamiento biologico, «“del hombre y mujer los has creadg .
Esta diferencia sexual es algo que el hombre como St biologico nunca puede dej ar
de lado, es algo que marca al hombre en el centro més profundo de su ser. Sin

conception virginale du Fils de Dieu. Etude de Théologie johannique’, Marianun,

40, (1978), 41-90,esp. 45 y 89f.
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embargo, es considerada como una trivialidad totalmente irrelevante, como yp,
restriccion resultante de roles histéricamente fabricados y asi es consignada al 4mbjt,
puramente bioldgico, que no tiene nada que ver con el hombre en si mismo, Fj
siguiente paso es que esta dimension puramente biologica es tratada como ung
cosa que puede manipularse a voluntad porque esta mas alla del ambito de lo que
cuenta, como humano y espiritual ( tan es asi que el hombre puede manejar Ia
llegada de la vida misma).

Esta consideracion de la biologia como una cosa es coherentemente consi-
derada como una liberacidn, le permite al hombre vivir, bios (detras), usarla libre-
mente, ser completamente independiente de ella, en todos los demas aspectos, esto
es ser simplemente un ser humano que nos es hombre ni mujer, pero en realidad el
ser humano al hacer esto pega un golpe contra su ser mds intimo. Se desprecia a si
mismo, porque en verdad el es solamente humano en la medida que es corporal, en
la medida en que es hombre o mujer. Cuando el hombre reduce esta determinacion
fundamental de su ser, a una despreciable bagatela que puede ser tratada como una
cosa, el mismo se convierte en una bagatela y en una cosa, y su liberacion se trans-
forma en una degradacion, un objeto de produccion. Cada vez que la biologia es
substraida de la humanidad la humanidad es negada, de esta manera la cuestion de
la legitimidad de la des masculinizacion o de la des feminizacion tiene riesgos tan
altos: nada menos que la realidad de la creatura.

Dado que los determinantes biologicos de la humanidad son menos sus-
ceptibles de esconder en la maternidad, la emancipacién que niega el Bios es parti-
cularmente agresiva contra la mujer. Es su negacion al derecho de ser una mujer.

Reciprocamente la preservacion de la creacion esta atada con un lazo es-
pecial con la cuestion de la mujer. Y la mujer en que la biologia es teologia —esto
es, la maternidad de Dios— es en una forma especial, el punto donde los caminos

divergen.

b) La virginidad de Maria no menos que su maternidad confirma que lo
biolégico es humano, que todo el hombre se presenta frente a Dios y el hecho de
ser humano s6lo como hombre o mujer, esté incluido en las exigencias escatologicas
de la fe y en la esperanza escatolégica. No es ningun accidente que la v1rg1n1dad
aun como una forma de vida, es algo posible y entendible para el hombre, pero esta
primariamente dirigida a la mujer, la verdadera conservadora del sello de la crea-
cién y su forma normativa y plenaria, que el hombre puede, por decirlo asi, s0l0
imitar en ella'3.

13 Sobe la unidad de lo bioldgico, lo humano y lo teoldgico, ver, L. de la PO“:“;Z
“La mére de Jests et la conception virginale du Fils de Dieu”,891. Sobre todd o
discusién ver también, L.Bouyer, Frau und Kirche (Einsiedeln 1977). Este €5
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5.- Piedad mariana

. La cc?nexién que acabamos de delinear nos permite explicar la estructura de
la piedad mariana. Su lugar tradicional en la liturgia de la Iglesia es el Adviento, y en
general las fiestas relacionadas al ciclo de navidad- la Candelariay la Anunciacion—"*.

. En nuestra consideracion, hasta ahora hemos destacado en la dimension
mariana tres caracteristicas. Primero es personalizante, la Iglesia no como una €s-
tructura, sino como una persona y en la persona. Segundo es encarnativo, la unidad
del Bios persona con relacion a Dios; la libertad ontoldgica de la criatura vis d vis
el Creador y el Cuerpo de Cristo con relacion a la Cabeza.

Estas dos cualidades le dan a la dimension mariana una tercera: involucra
el corazon, la afectividad y asi fija solidamente la fe en las raices mas profundas
del ser del hombre. Estas caracteristicas sugieren el Adviento, como el lugar litargico
de 1a dimension mariana. El sentido considerado recibe una iluminacion adicional
en el Adviento. La piedad mariana es una piedad de Adviento. Esta llena con la
alegria de la expectativa de la inminente llegada del Sefior.

Est4 ordenada a la cercania de la realidad encarnada del Sefior, en la que es
dado y se da a si mismo. Ulrico Wickert, dice bellamente que Lucas presenta a
Maria anunciando dos veces el Adviento, a principio del Evangelio, cuando espera
el nacimiento de su hijo y al inicio de los Hechos, cuando espera el nacimiento de
la Iglesia'>.

Sin embargo, en el curso de la historia un elemento adicional se hace mas
pronunciado. La piedad mariana es para estar Seguros primariamente encarnada y
enfocada en el Sefior que ha venido. Trata de aprender con Maria a estar en su
presencia. Pero la fiesta de la Asuncién de Maria al cielo que gana en significacion
desde el dogma de 1950, acentiia la trascendencia escatolégica de la Encarnacion.
El camino de Maria incluye la experiencia del rechazo, Marcos 3:31-35, Juan 2:4.
Cuando Ella es dada al pie de la Cruz, esta experiencia se transforma en una parti-
cipacién en el rechazo que Jestis mismo tuvo que soportar en el Monte de los Oli-

vos, Marcos 14:34,y en la Cruz, Marcos 15:34.

observacion de A. Luciani en Jhr ergebener

(Munich 1978). Luciani cuenta que unas estudiantes le objetaban la discriminacion
contra la mujer en la Iglesia. En respuesta, Luciani dice que Cristo tuvo una madre
humana, pero no tuvo y no podia tener un padre humano: la perfeccion de la cria-

tura como criatura ocurre en la mujer, no en el hombre.. '
14 Bl nuevo misal, en conformidad con Ja antigua Tradicion, ve estas dos fiestas

como fiestas de Cristo. No por ello pierden su caracter Mariano.
IS U.Wickert, “Maria und die Kirche”, Theologie und Glaube 68, (1978), : 384-

407.

lugar apropiado para recordar una bella
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Sdlo en ese rechazo puede lo nuevo abrirse camino, solament

. . € en un jrge
puede la verdad abrirse camino y encontrar su lugar, Juan 16:7,

La piedad mariana es asi necesariamente una piedad centrada e
En la profecia del anciano Simeoén, que profetizé que una espada tr
corazon de Maria, Lucas 2:35, Lucas relaciona desde el principio la E
la Pasion, los misterios gozosos y dolorosos. En la piedad de la Igles;
rece, para decirlo asi, como el manto de la Verdnica, viviente como
Crnisto que lo lleva a la presencia del corazén del hombre. Traslada |
Cristo al corazon de la visidn, y por lo tanto la hace inteligible.

n la Pasjgn
aspasaria ]
ncarnacigp y
a Maria apa-
un icono de
a imagen de

Si sumamos la Mater assumpta, la Virgen Madre asunta a los cielos, e]
adviento se expande en escatologia.

En este sentido el alargamiento medieval de la piedad mariana, mas all3
del Adviento en todo el conjunto de los misterios de la salvacion, esta perfectamen-
te integrado con la logica de la fe biblica.

Podemos en conclusion, derivar de lo anterior tres objetivos para la educa-
ci0n en la piedad mariana:

a)  Esnecesario mantener la distincidn de la devocion mariana, conser-
vando precisamente, constantemente y estrictamente su practica, vinculada a la
Cristologia. De esta manera, los dos serén llevados a su forma propia.

b) La piedad mariana no puede colapsar en aspectos parciales del mis-
terio cristiano, dejada sola reduce el misterio a aspectos parciales de si misma.

Debe estar abierta a toda la anchura del misterio y convertirse ella misma en medio
de esta anchura.

¢) Lapiedad mariana siempre estar4 comprendida dentro de la tension
entre la racionalidad teologica y la creencia afectiva. Esto es parte de su esencia y
Su objetivo es no permitir que ninguno se atrofie. La afectividad no debe llevarnos
a olvidar la sobria mesura de Ja ratio, ni la sobriedad de una fe razonable debe
permitirnos sofocar e] corazon, que muchas veces ve mas que la razén desnuda.

. No es por nada que los Padres entendieron Mateo 5:8 como el centro d'e su
epistemologia teologica: “Felices Jog que tienen el corazén puro, porque veran a
Dios”. El 6rgano para ver a Dios es el corazén purificado. Puede ser el objetivo de
la piedad mariana despertar el corazén y purificar con ello la fe. Si la miseri 2 del
hombre €S una creciente desintegracion entre el mero Bios y lamerar acionalidad,
la piedad mariana puede trabajar contra esta “descomposicién” y ayudar al bisEnbTe
a redescubrir Ia unidad, su centro desde el corazén.

: , -0 Videla
Traduccién de la versién inglesa: Lic. Ludovico Vide
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