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Los angeles musicos
Consideraciones sobre la eternidad, a partir

de temas iconograficos y musicoldgicos

Jean-Yves Lacoste

El hombre contemporaneo cree poco en una vida eterna: puede
ser porque no sabe lo que es vivir, ni lo que es la eternidad. La antropo-
logia filoséfica, desde su nacimiento se habia asignado de buena gana el
tema de una paradojal vocacion del hombre a una eternidad - vocacion
dirigida, mas precisamente, a lo humano en el hombre: a su alma, a su
espiritu. El primer nombre del hombre, en filosofia, es seguramente el de
morta/. Pero a la evidencia de los hechos -ser hombre es marchar a la
muerte- debia agregarse una segunda evidencia, especulativa ésta, que
era evidencia del espiritu. El hombre es el mortal que piensa. Pensar es
en él actividad que es hecho familiar, no de lo transitorio y de lo perece-
dero, sino del ideal o de lo que parece. La méas simple reflexidn revela del
hombre que su existencia es acontecimiento espiritual. El mas tenue de
los gestos de inteleccion, manifiesta del hombre que él nace, no para un
comercio con las cosas, sino para existir, espiritu, con espiritus. Mortal
segun los criterios de la “naturaleza de las cosas”, el hombre abriga sin
embargo una promesa de eternidad cldsicamente incontestable: sentimus
experimurque nos aeternos esse, escribira Spinoza.

Se podria escribir una historia de la antropologia filosdfica que
sea historia de las concepciones de lo eterno en el hombre; de Platén a
Schelling, y atin mas alla, , se modela el tema, nosotros no somos hechos
Para el tiempo sino para la eternidad, nosotros somos humanos no pri-
Mero como cuerpos sino como espiritus, ser hombres nos empefia en
desear la eternidad, y fundamentalmente nos es prenda de eternidad.

Contra la nocidn de lo eterno en el hombre toma forma, clasica-
mente, la objecién de los empirismos. Del hombre, sélo el cuerpo es

53



os dngeles musicos

constatable. El que existe aqui y ahora es cuerpo y carne. La filosofj,
postula la existencia del espiritu, como Unica posibilidad de dar cuenta de
lo que es. El espiritu sin embargo -el argumento_ del primer materialismg
hasta Ryle y su posteridad, se elabora sybstancnalmente- es inverificab|a
e improbable. Lo que es el caso €s la existencia mortal: no se vive sino
condicién de tener que morir. La objecion a la hipotesis del espiritu y ge
una inmortalidad posible para el hombre en cuanto es espiritu, se enri-
quece incuestionablemente en los lugares de las filosofias contempors-
neas del cuerpo. En el pensamiento clasico, la identidad del hombre se
afirma -en Descartes- en la identidad del si al si de la res cogitans: |
cogito no implica al hombre sino como espiritu, pero esta restriccion ng
impide que todo el hombre, de hecho, sea revelado en ello. Ahora bien, I3
filosofia reciente no puede llegar al cog/to, sino en la medida en que el
hombre interviene también en ello como cuerpo: la fenomenologia del
“cuerpo propio” es heredara de Maine de Biran, y no del cartesianismo. El
yo no es alma manifestada en un cuerpo. Es alma y cuerpo
indisolublemente, alma manifestada en un cuerpo, y cuerpo que llegaa
ser epifania de un espiritu . El pensamiento clasico abria al hombre una
eternidad a condicidn que él fuera en ella si mismo incorporalmente. Pero
esto es lo que presumimos no poder pensar sin contradiccion: si yo “ten-
go” cuerpo, siendo cuerpo, entonces la cuestion de la eternidad, o de una
salvacion, debe ser pensada también como cuestion sobre el cuerpo del
hombre. Sobre el hombre, la evidencia empirica es que nace para morir,
y el mas alto pensamiento sobre su humanidad puede ser el de su rela-
cidén a su muerte. A quien sabe o quiere saber, que el estatuto ontoldgico
del cuerpo, no es el de un instrumento, sino el de una modalidad esencial
de la existencia, la evidencia empirica se dobla con una certeza tedrica
Los limites de nuestras filosofias del cuerpo son hoy los limites casi admi-
tidos por todos de todo pensamiento sobre la eternidad para el hombre.

Se ve aqui que el viejo anuncio cristiano de una resurreccion (d¢
la carne) adquiere un realce tedrico cuya urgencia, en los origenes, N0
era probablemente tan considerable como puede serlo hoy. Alli donde la
inmortalidad del ego, entendido como espiritu o alma, era una tesi
antropoldgica cominmente admitida, parecia ocioso, afilosofict
prehelénico, postular una salvacién para el cuerpo, una salvacion que s
€ncuentra igualmente pensable para el hombre, sin que sea necesario
convidar a ella a su cuerpo -en las polémicas de Celso, se burla al Briste
no como estando locamente enamorado de lo corporal, pothdn to s0m
Qll_': por el contrario- entre nosotros, entonces - donde el yo hum?no
cglr?tti?]zfng: clf‘uerptla, se puede no requerir para €l una eternid_ad- gs'lgi
ontologias del acerlo dand? consentimiento a las exigencias ?Jeda
S cuercuerpo, habra que llegar a pensar que el hombl"? pa
foneae estgoozsra_clia ete_rmdqd. Las confe’siones de fe Cr'stll\?zem'
Constantinate: uri a_zd ni retxcenaa."El simbolo Ilamado "da del

0 confiesa “la resurreccién de los muertos y 12 V!
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mundo futuro”. El simbolo llamado de “Atanasio”

vuelva Cristo omnes homines resugere hapent cum corporibus suis . El
simbolo llamado Apostdlico confiesa una resurreccion “de la carne” (Hahn

p. 17y ss.) La version del Aposto/icum transmitida por Honorio de Autun
precisa: credo quod isto eodemgque corpore jn quo hodie appareo mori
debeo, resurgere debeo (Hahn p. 107). Y de un Gitimo ejemplo, el simbo-
lo del Concilio XI de Toledo se precisa: sup qua fide et feSL/,rreCf/'oneh
mortuorum veraciter et credimus et futuri sae

i culi gaudio expectamus
(Hahn p. 182). Se podrian multiplicar los testimonios. Se leeria alli de
todos modos una tesis Unica: si hay para el hombre promesa de eterni-
dad, ella se dirige al hombre tal cual, carne Y espiritu. Y no se dejaria de
resaltar que, si las confesiones de fe nombra

. . n al cuerpo, carne y resu-
rreccion, ninguna nombra al alma y el derecho a la eternidad que ella

representa en la antropologia helénica (o en lo que recibe popularmente
el nombre de antropologia helénica...) incluso si la existencia del alma es
reivindicada en otra parte por la teologia cristiana.

Siendo asi, uno encuentra una pregunta nueva: écomo ser/tener
cuerpo para la eternidad? La teoria clasica sabia ocupar al hombre eter-
namente. Ya empefiado aqui y ahora en la contemplacién de las realida-
des eternas, se suponia que el hombre se reencontraria en ella, en una
eternidad donde solo su espiritu estaria presente, plenamente en s y a
su gusto. La actividad tedrica, en la que nosotros manifestaremos ya de
la manera menos inexacta qué es lo que somos, seria el mejor modelo
segun el cual pensar una eternidad para el hombre.Y suponiendo por lo
demas que el intelectualismo de la ¢feor7a parezca sospechoso, una teolo-
gia mistica del amor de Dios la realizara eficazmente. Yo soy espiritu, que
entra en relacion con otros espiritus; la actividad mas espiritual es la
trascendencia del hombre/del alma hacia Dios; y “de comienzo en co-
mienzo”, la eternidad tiene sentido y contenido de ser el transito infinito
de un espiritu creado hacia Dios: es necesaria la eternidad para amar a
Dios. El problema es, sin embargo que, salvo condenar al cuerpo a ha;er
figuracion por la eternidad, se nos pide pensar esta eternidad a la medida
del hombre - se pide producir de la eternidad un concepto que valga para
nosotros, y que no sea extension demasiado rapida al hombre de la eter-
nidad de Dios o de los angeles.

A la pregunta de la que provisoriamente se c_uida_ré de criticar I-a
formulacién, “¢qué hacer durante la eternidad?”, la hlstorla} de las dogtrl-
nas teoldégicas suministra primero una mala respuesta: la idea de Orige-
nes de un posible tedio del espiritu creado puesto en presencia de Dios y
que se supone encontrar en su contemplacién una felicidad eterna. Se

. sabe que la cuestion de la eternidad o de la inmortalidad (del alma) es en

Origenes cuestion protolégica mas que escatoldgica. Espiritu (nous), el
hombre esta hecho para la eternidad, y para gozar €n ella del supremo
inteligible, Dios. El espiritu nos basta absolutamente para ser eternos. Y
la corporeidad aparece mas bien como una objecién flagrante a una vo-
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cacién del hombre a la eternidad. ¢Por qué estoy yo en el tiempo y en g
cuerpo, si soy de hecho, en la cima de mi ser, espiritu hecho para |3

eternidad?

A la aporia, la solucidon de Origenes consiste en establecer que |3
existencia corporal es decadencia, que ella es la condicion de un noys
que ha caido. éPero de donde precisamente €l ha caido o decaido? L3
respuesta no puede ser mas que: de la contemplacién de Dios, Gnica
ocupacién posible de un espiritu. ¢Y como caer en ella? Respuesta: por
tedio, choros. El espiritu del hombre es entidad eterna. Pero no hay eter-
nidad sino para las libertades. Los espiritus pueden consentir a la con-
templacion beatificante de las perfecciones divinas, y a perseverar en
ellas - el nous “Jesucristo” serad en Evagrio, el mas brillante ejemplo de
ello. Pero el hombre no ha perseverado. El es un cuerpo no por origen,
sino por consecuencia. El se ha aburrido de ver a Dios. Su tiempo es asi
fuga fuera de la eternidad, su corporeidad es para él modalidad total-
mente infralapsaria de la existencia. El caracter evidentemente heterodoxo
de la protologia de Origenes, y mas todavia de sus endurecimientos en
Evagrio, no puede ocultar que en ellos se plantea sin impertinencia una
pregunta. Aqui y ahora, nosotros nos excusamos de no existir de un
modo digno de la eternidad porque, pretendemos, el cuidado del cuerpo
y de las cosas materiales nos compromete en lo “temporal”. La vida bio-
l6gica, entendiéndonos, nos pedira existir para la eternidad, existir en el
cuerpo haria de nosotros conciencias inmersas en el tiempo, distraidas
de lo eterno, amenazadas sin cesar por la dispersién. Ahora bien, el ar-
gumento de Origenes refuta ese tipo de pretextos, puesto que en él el
espiritu puede como espiritu rechazar la eternidad: ser (en un) cuerpo no
siendo causa eficiente, sino consecuencia, de una pérdida de interés para
la eternidad. Esto implica, lo que no es de poca importancia, que la sim-
ple identidad de si a si de un ser de espiritu no basta para empefiarlo
definitivamente -escatolégicamente- en la eternidad. Y esto implica que
el hombre no puede ser definido como transido de un deseo de eternidad
por la sola razén de que es espiritu. El c/oros en que el nous se ha
aburrido de Dios, ha preferido el tiempo a la eternidad, es tema eficaz
con el cual se critica toda antropologia segin la cual algo como “vida
eterna” junto a Dios pareceria ir de por si. El espiritu es capaz de elegir el
tiempo antes de la eternidad. Y entonces a la pregunta ontoldgica: “¢De
que tengo vocacion en tanto soy espiritu?”, debe recibir complemento en
una segunda pregunta: ¢Qué queremos para ser hombres - el tiempo o 12
eternidad?”.

La respuesta clasica al origenismo se ha elaborado, es sabido;
con acentos y seguin tendencias diversas, entre Gregorio de Nysia y Maximo
el Confesor. La eternidad, se aprende a pensar frente a Origenes, no esta
de’tras nuestro, sino delante de nosotros. A los esquemas platonicos Y
mas tarde neo-platdnicos, moné/prondos/epistrophe, stasis/ kinesls
genesis, se sustituye poco a poco, tanto en el platonismo gregoriano
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como en el aristotelismo maximiano, un esquema que privilegia radical-
mente el porvenir con relacion al pasado (teoldgicamente: lo escatologico
con relacion a lo protolégico): la épektasis gregoriana es un instrumento
tedrico gue autoriza a evitar la irresolucion de la “*noética” origeniana y la
situacion en las dialécticas maximianas de una eternidad -ae/ e/nar-
pensable radicalmente como porvenir del hombre es otra. Negar que una
anamnesis sea el modelo de toda relacién, en el tiempo, con la eterni-
dad; descifrar en el presente un llamado mas que el recuerdo de una
decadencia; saber afirmar del hombre que su vocacién a una eternidad
no promete una redditio in statum pristinum, y que llamado a la eterni-
dad esta sin embargo en casa en el tiempo, y en la carne: esto, en
contacto con los platonismos como el de la gnosis, fue una de las adqui-
siciones mas considerables del pensamiento patristico. Contenia sin em-
bargo, aun cuando la teologia funde la eternidad ofrecida al hombre so-
bre una promesa, y que la realizacién proléptica que da al creyente la
resurreccion de Jesus, subsiste una pregunta en todo caso: ¢Cémo pen-
sar la instalacion en la eternidad de hombres que estdn tan evidente-
mente en casa en el tiempo, y a quienes la eternidad no es prometida
sino con la promesa de una entrada en la eternidad de lo que en ellos
esta mas evidentemente ligado a la temporalidad, su cuerpo? Y por otra
parte, {como evitar que la caida protoldgica del origenismo no se man-
tenga a titulo de posibilidad escatoldgica? Se comprueba que nosotros
somos primero (por prioridad cronoldgica y ontoldgica) creados para ha-
bitar el tiempo, y que nuestra historia comienza con nuestro yo de alma
y de carne. Se comprueba que nosotros tenemos naturalmente el habito
del tiempo mas que de la eternidad. Contra todo platonismo, sano o
enloqguecido, sabemos que somos cuerpo y alma, nosotros como carne
tanto como espiritu, como temporalidad mas evidentemente que como
eternidad. Si ser hombre es esto, écomo serlo para una eternidad? Se
sabe de Teresa de Avila coémo de nifia, la hipétesis de una vida eterna le
aparecia como el mas envidiable de los bienes. Cuatro siglos después de
Teresa, se puede tener la impresion de gue ese no es para el hombre la
mas bella de las suertes pensables. El nihilismo en que estamos compro-
metidos tiene por primera consecuencia, o por primer sintoma, que no
sabemos ya exactamente qué es el hombre, o qué es la humanidad del
hombre. Si queremos argumentar siempre sobre nuestras ciencias o nues-
tras técnicas para decir gue sabemos qué somos nosotros, no podemos
sin embargo ir més alld de nuestras medidas: el hombre es lo que es el
Caso. Lo que es el caso es la existencia empiricamente inmensurable del
hombre en camino hacia la muerte. Y habiles para amojonar todo sentido
a Iqs limites de |a factibilidad, nos revelamos habiles para cuestionar mas
alla de lo verificable o lo falsificable y a desear en esos mismos limites.
Podemos hablar del hombre sin nombrar una eternidad. podemos aln
de_irnos paradigmas de la trascendencia que hagan la economia de un
Dios o0 de una eternidad. Pedir mas que el tiempo seria, parece a veces,
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desolidarizarse de todos los que no existen, no aman, no trabajan, g
. = !
hacen el bien, sino en el horizonte insuperable de su muerte,

Requerir un Reino queé no sea de este mundo, seria |3 traicign
fundamental del hombre que sugumbg a los prestigios faciles de I3
inautenticidad, olvidando bajo que condiciones inadmisibles ¢| eg hom-
bre, y proyectando sobre un ultra-mundo su in;:apgcidad Para tornar sen-
tido a este mundo presente. Un Reino nos sera quiza dado por afiadidyrg
- nosotros no podemos sin embargo merecer el nombre de hombres sino

buscando este mundo y su justicia.

Para las antropologias que rechazan tedrica y practicamente toda
sugestion de una eternidad para el hombre no hay sino malas razones,
Hay, ain de hecho, buenas razones. El hombre no es pensado seriamen-
te sélo segun el lugar y el tiempo. Tiempo y lugar no le son coordenadas
abstractas. Nos sugieren al contrario la discursividad -el orden del pro-
yecto, del fin y de los medios- y la exterioridad - el orden del acto, de Ia
produccion, del encuentro. Cronologia y topologia hacen del hombre un
existente-en-el-mundo como sujeto de la ética, como artista, como téc-
nico, no son la modalidad de todas las realizaciones posibles constatables,
no solo facticidad sino posibilidad de promociones ontoldgicas, del devenir
mas humano que nos reservan, y que sélo parecen reservarnos, el lugar
y el tiempo en los cuales hacer lo que es bien o bello. Mas tiempo nos
seria necesario para querer bien y hacer bien. La tarea de ser hombre es
quiza infinita, y nuestra vida es finita.

Pero no tenemos el derecho de descargarnos sobre ninguna hipo-
tética sobre-vida de la urgencia de ser hombre hoy y no manana, ahora
Y no en la eternidad. Y si la eternidad quiere decirnos algo, no es cierta-
mente digno de ella, o no revela indiscutiblemente que hay en ella voca-
cion, sino la del que puede y quiere habitar humanamente el tiempo Y,E’I
|uga’r. No se habla de una eternidad para el hombre, sino en la tradicion
teologica cristiana, que en el horizonte de una promesa (26) - esto s
poco contestable, aunque la promesa debiera tener efecto, ya y de todos
modos, en un primer don, que una segunda capa de la tradicién piensa
bajo la cifra de la inmortalidad del alma. Pero pertenece justamente @
una promesa el ser no debida. No hay confesion de fe de la que este
ausente la esperanza en una resurreccién para una vida eterna. Sobre 0
que corresponde a Dios solo, se puede observar sin embargo el silenclo
"efpetuosO que, reservandose toda sefioria sobre lo posible, nos ,.eunlrz
’?aniorecglr}\:)osgu;uzzee?hel horizonte de nuestra muerte el ser hombre

acer”,
histori?

Es obvio que toda inmanentizacién de la escatologia en 12 e
propl

lleva ' : i
Necesariamente a un agnosticismo respecto a la escatologi@

dicta: si la “vida” o-

piaﬁers\ga“e\éfai puede ser el abrigo, en Ia historia, de costumbres P
: oldgicas”, entonc Vi or venir

venturs saecuf, zo ' es la “vida del hombre p reocy-

€ lon melfontos aionos, se torna un sujeto de P
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pacién un poco 0cCioso: lo veremos bien - s hay que ver. Ahora bien, es
tanto mas de tener en cuenta si la escatologia propiamente dicha n(; es
representable, sino en los modelos representativos que de ella provee la
historia - que en la “historia” sea cuestion de los actos de Dios, o de los
actos de Dios en el hombre, o mas brutalmente de los actos més huma-
nos del hombre. No hay ninguna imagen escatolégica que no designe
primeramente una realidad histdricamente cognoscible, envidiable vy
efectuable en una cierta medida: la paz, la Justicia, la libertad, la alegria
de la relacion. Salvo rehusarse a representar el eschaton -épero puede el
hombre cesar nunca de representar’- o salvo no dar de él sino la repre-
sentacion abstracta de “otro” estado de cosas talmente otro que noso-
tros no podemos de €l sino afirmando de él lo que no puede ser, nosotros
no pronunciamos el nombre de las “Gltimas cosas” sino postulando, o
pensando, una cierta continuidad de este edn con el edn por venir: con-
tinuidad, al menos, que vincula ese yo hoy presente, y del que yo espero
que sobrevivira, a mi personalidad escatoldgica o resucitada, continui-
dad entre las promesas y su realizacidon - continuidad entre nuestros
cuerpos mortales y los "cuerpos gloriosos”, suficientemente distintos para
desconcertar toda descripcion, pero suficientemente idénticos para que
la resurreccion de Jesus nos enfrente (sino primero, al menos también)
igualmente con el enigma histérico de una tumba vacia. La cristologia
reposa, como sobre una de sus tesis principales, sobre la afirmacién que
el resucitado es el crucificado. Toda representacion o imagen escatoldgica
postula un mismo principio: sélo la escatologia en la historia nos permite
representar la escatologia después de la historia. Toda esperanza
escatoldgica espera un nuevo cielo y una nueva tierra - ella no se inhibe
sin embargo de hablar del cielo y de la tierra.

Esto no responde a una pregunta, cual es el estatuto antropoldgico
del porvenir. Lo propio de la existencia en el tiempo es que el porvenir es
en ella problema egoldgico: se trata siempre de mi porvenir, no solo
porque yo cuento banalmente estar presente en él, sino porque yo deseo
que él sea en cierta medida mi obra. Por fragil que sea la libertad del
hombre, sea cual fuere la impronta que el pasado ejerce de hecho sobre
el porvenir, en todo presente intenta sin embargo afirmarse la libertad de
un ego que constituye su tiempo, y para el porvenir es el campo dado a
su derecho de proyectar, de querer, de hacer, de hacerse, y ain de hacer
existir - paternidad y maternidad. Ahora bien, équé sentic[o tendra, o qué
posibilidad Idgica, el conservar en la eternidad la dimension del porvenir?
Quien dice eternidad no dice ciertamente menos que el tiempo; y si se
Puede decir de Dios que su eternidad le es “acto de existir”, se podr!a
igualmente bien decir del hombre que entrar en la eternidad le seria
dinamismo més que resultado, y devenir mas que inmovilizaciéon en un
estado. Es representable una mala eternidad en la que nada suceda, en
la que la actualidad ha matado toda virtualidad, en la que la ausencia de
Movimiento es perfeccién - es posible que la Grecia haya sido tentada de
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ernidad asi, y es posible que un pensamiento ta| ge haya

pensar la et 51, Y €5 pOsit
vuelto para nosotros sin significacion. Pero cuando nosotros intentamOS

decir que el movimiento no es una pe dida de inmovilidad, sing un pro-
greso sobre la inmovilidad, que pertenece al hombre existir en g| ele-
mento de la virtualidad tantp como en el de la actualidad, nos obligamog
a plantear una pregunta dificil. ¢Que paso al acto atribuir a quien, esta-
blecido més alla de la historia, despues de toda historia posible, en 6
escatoldgico, no tiene en el rigor de los términos nada que hacer, h,
hecho todo y no tiene sino que “existir” eternamente? A esta pregunta
falsamente ingenua, sobreviene la respuesta con toda la nitidez querida:
queda al hombre no plantear mas (que) el acto puro de amary de dejar-
se amar: Ffruitio De/ . La evidencia teoldgica de la respuesta no puede
oscurecer que se trata justamente de una respuesta de parte en parte
teoldgica, y que la pregunta que nace en el hombre moderno es cuestién
antropoldgica - écdmo un porvenir, asi fuera eterno, puede ser todavia
llamado mio, si me es estado (la sfas/s, que inaugura las dialécticas
neoplatonicas de la existencia, concluyen la logica cristiana de la existen-
cia creada), decidido, ratificado “para siempre”, y comprometiéndome a
una inmutabilidad? Para todavia el ganar el cielo, se trata en ello de
hacer (sin duda con la gracia de Dios), y nosotros somos habiles para
todos los proyectos. Pero ser en ello, he aqui lo problematico. {Para qué
y como ser, cuando todo proyecto es cumplido, y que no queda nada por
hacer? La pregunta y la preocupacion son claramente pelagianas, puede
ser. Ellas no son, sin embargo, sin dignidad tedrica. ¢Qué pensar de una
libertad cuyas elecciones estan siempre detras de ella? ¢Y qué idea for-
marse de un hombre que no tiene ya que proyectar ni que proyectarse,
de quien se presume que no tiene ya que ser, pero de quien se sabe qué
aquiy ahora no sabe ni puede ser, si no lo mueven sus deseos, SUS
suenos y sus necesidades?

‘ De donde, paradojalmente, la utilidad de hablar de los angeles. El
angel aparece en la teologia por eufemismo: es una manera de hablar de
Dios absolutamente trascendental cuando condesciende a aDFOXimarSe
al hombre, y pronunciar el nombre del angel es el gesto reverencial d.e
quien no quiere pronunciar el nombre inefable de Dios. La angelol0g?
biblica no nos interesa aqui. Que por el contrario sea permitido interesa™
S€ un poco en la elaboracién especulativa de la doctrina de l0s anggles,
para notar primero que, mas alla de las funciones que le merecen el .t'tUIo
de enviado, el angel existe. Para ser enviado, hay que ser primero. LPER
S€r quien, o cémo? Existencia angélica no es existencia divina. SIn duda,
en la protohistoria de la religion hebraica, el angel ha podido ser un D'?S;
10s angeles pueden ser dioses destronados, en la asamblea de 105 ¢U2 ea
Dios tiene ahora su sede. El angel es sin e’mbargo criatura, o de alguF;—
manera ha llegado a ser criatura, infinitamente distante de Dios: ¥ trance
;rl"t,'e"do a los hombres un poco de Ia gloria de Dios. Si el ser creadog:tal
angel pariente del hombre y no de Dios, una diferencia fundam
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los separa: el angel no participa de Ia corporeidad.
cuerpo, Sino “puro” espiritu, sustraido
des, a todas las coerciones y a todas las mediaciones que impone al
hombre el hechq de su cuerpo, establecido definitivamente en la proximi-
dad de Dios, el angel ensefia del modo de un modelo tedrico riguroso, lo
que puede ser una eternidad creada - una eternidad que ha tenidolun
comienzo, una eternidad por adelante, que no es |a aeternitas de Dios,

que no es tampoco la temporalidad del hombre y a la cual el latin esco-

lastico reserva el nombre de asevum o de aevieternitas. En esta semi-

eternidad, el angel esta presente como espiritu, luego como libertad,
luego como rico de posibilidad. El porvenir, sin embargo, no le es la ma-
teria ahora indeterminada a la que su libertad sola daria o dara determi-
nacion. El angel es el que elegido - o el que ha rehusado; el que ha
determinado su eternidad creada como éxtasis infinito hacia Dios o el
que, el angel transformado en demonio, que la ha determinado (o que ha
hecho, todo dira la teologia que mantiene la esperanza de una apoctastasis)
como infinita negacion de Dios. La eleccién es para mi mi porvenir. Se ha
inaugura ayer, yo contindo hoy la edificacidén de una existencia, de una
manera de existir, pero yo lo hago sabiendo que el instante presente no
es el ultimo de todos los instantes, y que antes de la eternidad me queda
tiempo, 0 que en todo caso yo tengo necesidad todavia de un poco de
tiempo. Pero para los angeles la eleccién -la opcidn fundamental- esta
mas arriba. El sentido de su aevieternidad no es de poder elegir en él a
favor de Dios: ésta ha “sido hecha”, suponiendo que un verbo en pasado
tenga aqui mucha pertinencia. El dngel no lleva una decisién posible: es
esta decision, realizada, manifestada, de una libertad que se revela pu-
ramente como potencia de lo definitivo. Entre mi voluntad y la voluntad
de Dios esta la didstasis que rige dramaticamente toda existencia de
hombre: tal como he querido, tal he de devenir; el sentido de una exis-
tencia de hombre le viene de un porvenir y de una vocacion; existen en el
tiempo de las libertades que no han dicho todavia su ultima palabra - no
es posible a decir verdad decir la Gltima palabra sino muriendo, sea que
se finge alli un asentimiento por el martirio, sea que se finge un rechazo
por el suicidio. Ahora bien, ni el martirio ni el suicidio no son el horizonte
en que el dngel es angel. Si demonio, el se ha matado ya a si mismo; si
“angel bueno”, el ha dado ya asentimiento sin reserva al que lo ha llama-
do al ser. En una cierta manera, la seriedad de la vida es desconocida al
angel: la disonancia, mil veces corregida y mil veces vuelta, que separa
mi voluntad de la voluntad de Dios, es la ausencia d_e una ex!steqcna
totalmente conforme con Dios; ni la eleccién moral, ni la ascesis, ni la
conversidn son atinentes al dngel; ni proyecto puesto que esta absoluta-
Mente de acuerdo para ser como lo ha querido; ni la edificacion de si por
Sl mismo, puesto que estd situado feliz, beatificamente, en su propio
Porvenir. ¢Pero qué hace después de todo esfuerzo, donde el trabajo de
lo negativo no tiene caso, y donde simplemente no hay ningun trabajo

No ya espiritu, hecho
POr esencia a todas las necesida-
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r? Una metafora sobrevenida de algunas lineas mas 5

por hace L
giere una posible respuesta, hacer musica.

Que se entienda primero sobre una evidencia iconografica. | ange|
puede ser representado ]lepgndq sus funciones o sus misiones de angel:
arcangeles de la Anunciacion, angeles de la filoxenia de Abraham, g
angel puede ser el testigo ce_leste c’ie la historia de Dios y de Ios hombr'es-
angeles presentes en la Navidad, angeles presentes al lado de| Cruciﬁca:
do. Pero el angel unicamente cuando llena entre los hombres yn trabajo
confiado a él por Dios, o cuando acompafa entre los hombres a Digs que
lo visita. La angelologia no es exclusivamente funcional, adn si ella |o es
primero /7 ordine inventionss. - Lo mismo la iconografia de los angeles. Y
en esta iconografia el angel, si es representado “haciendo” algo, es en |5
mayoria de los casos musico. Puede ser cantor: como el dngel de |a
iconografia y la liturgia bizantina. Puede ser instrumentista: tal el angel
“latino”, representado en una Iglesia cuyas liturgias dan derecho de ciy-
dad a otros instrumentos de musica a mas de la voz humana. Pero sea |o
que fuera de los azares historicos que hacen de la liturgia angélica un
cierto calco de una liturgia terrestre de la que todas las formas no son
seguramente necesarias, queda en pie que la representacion del angel
como artista musico es un lugar absolutamente comun de la iconografia
y de la estatuaria, en Oriente y Occidente. La voz del angel no es la que
argumenta y discurre, sino la que canta; su orden no es el de las razo-
nes, sino el de la armonia de las frases musicales. El angel no esta en Ia
historia. A diferencia del hombre, que puede pretender llevar una exis-
tencia escatologica en la historia, pero que no hara nunca sino escatologizar
la historia (ilo que ciertamente es mucho!), o hacer de lo histdrico una
parabola de lo escatoldgico, el *angel” no es actor de ninguna historia.
Las dialécticas que hacen la historia: dialéctica del amo y el esclavo, del
hombre y de la mujer, del pagano, del judio y del cristiano, no son perti-
nentes para hablar de aquellos cuyas jerarquias son santas y Iibres.qe
toda violencia, que no tienen parte en la sexualidad y en la “reproduccion
de la especie”, y para quienes toda la historia santa estd consumada.
ESt_O quiere decir que el lenguaje dialéctico no podria tampoco ser atri-
buido al dngel: argumentar, separar lo verdadero de lo falso, per,Sl{ad'r
por silogismo o por entimema, esto es humano y no angélico, historico ¥
no escatoldgico. ¢La musica entonces seria el paradigma de una actlV!
dad escatoldgica ? Conviene elucidar un poco la sugestion:

. (3) Algunas observaciones sobre la musica como canto,’sobrelaaI
reilaqon Pues de una musica con un texto, no estaran de mas. En
cristianismo hay cuestion de la Palabra. Se sabe por otra parte
acento puesto sobre la Palabra conduce bastante necesarian‘te;nte
>egunda acentuacion, esta vez de la palabra (con una p mingscula)
teologia de la Palabra de Dios conduce siempre, o reconoce sie,mpreé
una teologia de la predicacion y del sermén. Ahora bien, éde que L 05
de qué tipo de textos, se trata en Ia tradicion cristiana? No hay, 94"

rriba, Su-
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_ > 1a hi o de la critica historica, a reivin-
dicar el exorbitante privilegio de ser |3 Palabra, incomparablemente. Siendo

esto asi, se sabe que no se habla de la Palabra sino en espacio teoldgico.
Seguramente, la cuestién de una eventual singularidad del/de los texto/
s biblico/s no puede tampoco ser descalificada demasiado
perentoriamente: la Escritura quiz3 transmite también lo que A.N. Wilder
llama una “nueva voz”, new utterance, nueva manera de hablar y de
escribir —Desde los trabajos de Auerbach, la hipdtesis merece cierta-
mente ser tomada en serio. Pero una vez que uno se siente autorizado
teoldgicamente para hablar de Palabra, y una vez que se concibe que las
palabras escritas llaman a su interpretacion teoldgica como Palabra, sur-
g€ una consecuencia, que no es pequefia: ¢Cémo puede el hombre ha-
blar de la Palabra, y mas simplemente hablar la Palabra - leerla? Sin duda
debemos escuchar mas que hablar. Debemos leer silenciosamente - trans-
mitida por lo demds en codex, mas que en ro/fos, la Biblia cristiana ha
sido ordenada desde el origen a la lectura privada tanto como a la recita-
cion solemne. Pero nosotros tenemos también, mas alld de la lectura
privada, que proclamar - praefari. Ahora bien, esto no deja de suscitar
cuestiones. ¢A quién/como corresponde hablar la Palabra? Si hay “nueva
voz", debe haber sentido nuevo, y significado nuevo: y la cuestién del
€nunciado puede aqui pretender la prioridad sobre la cuestion de la enun-
Ciacion, o en el fondo, de la pronunciacién.

No la manera de decir, sino lo dicho importa. El texto basta a
quien quiere creer y a quien la tradicion ha sido hecha directamente. Lo
urgente es anunciar y no pronunciar. El problema no es sin embargo tan
simple, ni mucho menos. Cominmente hay acuerdo en las teologias del
S. XX, mas alld de las diferencias parroquiales y confesionales, para ca-
lificar 13 predicacion de JesUs de Nazaret como acontecimiento ’escatologlco.
No sélo se trata en ella de los ultimos tiempos, sino también la pala_lbra
dicha (y Ia palabra “hecha”, que no es separable .de la palabra dicha
Simbolizan realmente, son irrupcion de los ultimos tiempos. El aconteci-
Miento linguistico, analogo a todo proceso de comunicacion, que es la
€nsefianza de Jests, pretende a ese titulo a un estrato absplutamente
Unico, y a una dignidad hermenéutica sin igual - ‘I‘as categorias fqrjgda,'s
3aqui por los teéricos posteriores a Balthasar de la "nueva hermeneutica”,

Orterefgnis o Sprachgeschelen en Fuchs y Ebeling, indican aqui la terri-
ble necesidag teolégica de darse un nuevo modelo de comunicacion
lingtiistica, o de indicar el surgimiento en la predicacién del Reino de un
NUevo uso de la lengua. Después de la clausura de la predicacion de
®sUs, después de la clausura del canon de las Escrituras, incumbe la

63




Los angeles /MUSICOS

tarea a la comunidad queé quiere Vivir Si esta “nueva voz” y hacerla
resonar de indicar una diferencia. Esta |berenC|§1 els graficamente ey;.
dente en las diferencias'de nuestras palabras y.fe a Pélapra: P/p. Co.
rresponde a la teologla pgn_sarla. Pero la diferencia ées tambign
pronunciable? Sabemos tec.)logl_cam,en.te que hay ahi, en la larga serie de
archivos que consigna la historia b|b||c~a de Dios y Qie los hombres, algo

ma y, en la ensenanza de Jesus, como una “Ultima

como la palabra supre _ !
palabra” novissima vox. Ese saber requiere primero ser fundado e inter-
pretado. Pero é| exige tambien ser expuesto, y el canto no serd aqui sin

significacion. Todo texto en efecj:q no es cantaple, aurlque sea venerable
o fundador. No se cantaria la Critica de /a Razon Pura”. A decir verdad no
se cantaria tampoco una Suma Teologica, aunque fuera la de un doctor
angélico. Pero se puede cantar la Escritura. Se puede ciertamente cantar
otros textos, sean 0 no piadosos. Cuando se decide en todo caso cantar
el texto biblico, la decision, sobre criterios musicales puros y simples no
tiene fundamento contringente - es una decision totalmente teologica. El
canto del Evangelio no significa que una u otra pericopa son de buena
factura himnica y piden la musica, como la piden, por ejemplo, los textos
de Esquilo o de Sofocles. Ella significa de hecho casi lo contrario. Si hu-
biera que respetar literaria y musicalmente los géneros, entonces habria
que multiplicar las lecturas: declamacién, representacion, canto, drama-
tizacion de los didlogos. Habria que representar. Ahora bien, el canto no
representa - en todo caso no en la liturgia, en la que (no) se lo pide (sino)
recordar que “otra” palabra es dicha, y recordar que estamos alli sin la
autoridad, no de nuestras palabras y de nuestro arte, sino de “la” Pala-
bra. La decisiéon de cantar, lejos de toda preocupacion de “pastoral
litrgica”, es teolégica de parte a parte. Aqui y ahora, en medio de todas
!as palabras y de todas las habladurias, aun edificante, ella atestigua o
intenta atestiguar que el espesor acustico de los sonidos puede tener
como un valor sacramental, y que las palabras pueden ser €l lugar donde
se dice la Palabra misma de Dios - su Verbo.

(b) Nos es evidente que el dngel musico es representado como
hombre, entregandose a una actividad de hombre, en la que el espacio Y
el tiempo, y el cuerpo estan implicados. Un puro espiritu no ejecuta mu-
sn(:ctg._Pero |magmand_o que el angel se dedica en presencia de Dios a e_sa
fne'r‘l’t'gas r:lolJ;nana bien precisa, la iconografia no representa arbitrarla-I
angel Sler mﬂslijggmbe a las facilidades de la decoraciép. Si correspor!dedaa
(pero la funcién éelncontraremos probablemente aqui, nunca tematiza :
ces por elucidar N arte‘ di la de traer lo que sea al tema...) Y ento"e
parece que a Uisuna decision sobre el hombre y sobre la m(Jsif:a, a Ia_?jud
entre las act?wdaedreconch una cierta eminencia o una cierta ’eJemplafl 'io

es artisticas. Bastante curiosamente, el angel must

€s obra i -
de pintores o de escultores - y todo se pasa como Si el artista, 2

Pintar o al esculpir e| 3
0 rquia
artes desde un punto , concediera una cierta jerard 4igno

de vista teoldgico, y no juzgara su arte propio
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de ser actividad ang,élica. No conocemos a un angel pintor, ni a un angel
novelista, ni @ un angel poeta. Comentando su 7w/ de /3 Musica,
Chagall (que en el fresco simétrico, Zas fuentes de /3 Musica, llamaba a
un angel Mozart, o se presentaba a Mozart como angel) sugiere que su
arte no es digno de eternidad sino intentando tomar modelo de la musi-
ca: "Queremos la felicidad, Tefiida de colores claros, Libre de los tumul-
tos de la Tierra. Asi esta forma de arte podria entrar en el Paraiso, Como
lo ha logrado La Flauta Magica de Mozart”. Y por otra parte hay una
segunda actividad humana a la que los angeles, en la iconografia, pare-
cen estar particularmente llamados, la liturgia, que no es un arte: asi los
angeles sacerdotes y diaconos en los frescos de Vatopédi, asi los pinta-
dos por Van Eyck en San Bavon de Gante. Siendo esto, y cualquiera que
sea la relacion, ciertamente delicada de precisar, de la liturgia al arte,
permanece que el angel, de hecho, si en presencia de Dios (o de los
misterios “economicos” de la historia de Dios y de los hombres) deja el
silencio de la adoracion, o la inmovilidad hieratica en la que lo fijan las
capas de género de oro de Van Eyck o de Memling, donde la vestimenta
de corte bizantina, parece destinada a la musica, o aun a las musicas. El
azar tiene su parte en la historia del arte como en toda historia, como la
tienen las coerciones, o las innovaciones, sin vinculo con intenciones

- teoldgicas. Pero aunque el hecho no debiera significar sino el reino de un

modelo posible entre otros, que se debe todavia intentar de interpretar.
Una interpretacion deberia tomar en cuenta muchos elementos:

(aa) El musico honra incontestablemente todas las dimensiones
de la po/esis artistica. El acto musical es un acto del hombre ordenado a
la creacién/recreacién de lo bello. Compromete al hombre entero, cuerpo
y espiritu. La frase musical tiene su duracién. Como todo arte, la musica
es también una técnica. Ella exige aprendizaje y esfuerzo. Ella se apren-

. de. Nadie, aun musico nato, puede ahorrarse un trabajo y una ascesis.
- Que se trate de la musica del que la crea, o de la de el que recrea inter-

|

E

|
]

pretando, la suprema facilidad del virtuoso es consecuencia de una su-

~ prema dificultad. El pajaro canta “naturalmente”. No el hombre, asi de-

biera el lenguaje articulado serle una primera iniciacion musical... lo que
. no es por si manifiesto. Nosotros cantamos “culturalmente”: nuestro arte
. pertenece al orden de la creacion, no al de la espontaneidad y del reflejo.
' Ningun “don” nos dispensara de adquirir el oficio.

(b6) Un rasgo, 5in embargo, en el arte de los sonidos y de la voz,

. para llevar a todo arté al limite: una cierta fexibi/idad del espacio y del
- tiempo. Es licito hablar de “espacio musical”, y no necesariamente por

jerga. El sonido llega siempre de un lugar; posee una velocidad, que es

- inmensurable; la acustica esta determinada por lugares y edificios; nin-

|

B
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guna musica sin instrumentos de musica, sin la madera de los violines,
sin el metal de los cobres, sin las cuerdas vocales del hombre. Geomeétrico,

| el espacio musical es sin embargo mas: es armonioso. Se sabe que la

musica como ciencia nace, en Grecia, en los parajes de la cosmologia . Es
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para el pensamiento gri.ego, antes que el hombre no lleque a ser Music
y matematico, una musica arquetipica, que es la armonia del mundq Y el
canto de los astros: mdsica mundana. Esta armonia césmica
macrocosmica, se refleja microcosmicamente en la armonia ontolc')g'ica
del hombre, y la musica del alma: musica fumana. Y nuestra musicy -
musica instrumentalis- no puede sino ser fundamentalmente, una imita-
cion de la musica del mundo - nadie es musico si no comprende g| orden
armonioso del mundo y no quiere reproducir su eco. La base cosmoldgica
de la musica griega puede ser falsa. El orden del que testimonia el myp-
do no es evidentemente un orden musical. Sabemos, después de haber
pasado del cosmos griego al universo de la fisica moderna, que los astros
no cantan. Un sonido de fondo, y no una armonia “musical”, es quiza la
sonoridad primordial de nuestro mundo. Esto queria decir, de seguro,
que la musica, no reduplicadora, sino propiamente creadora, instauraria
un orden nuevo, y seria institucion de armonia mas que armanica imitativa.
El espacio griego era un cosmos: un orden bello. El espacio de la fisica
moderna no es ese cosmos que daba al hombre una leccién fundamental
de musica: la matematizacién de la musica contemporanea -Xenakis, por
ejemplo- nos lleva hacia una musica en la cual la fisica no dicta a priori
sus construcciones, y que se hace aqui y alla creadora de mundos posi-
bles. El logion célebre de Pascal consignando la aparicion de un mundo
donde reina un “silencio eterno” no es la Ultima palabra de la cosmologia.
Pero de cualquier modo que se intente, después de la desaparicion de la
teoria musical griega de darse acceso a una /musica mundana, |a musica
instrumental ha dejado de ser musica cclypa, y es en ella primero, trans-
formada en musica arquetipica, que nosotros intentamos definir de mas
cerca lo que puede ser una musica. El cosmos no es lo que es el caso. El
vinculo de la musica a la “naturaleza” se nos ha hecho problematico. Un
orden bello tendra quizds, que sernos restituido. Y el arte puede tener
que llenar aqui una funcién que en otras imagenes del mundo n
con la misma necesidad.

(cc) El espacio se vuelve musicalmente “cosmico™: ordenado Y
bello. El tiempo se vuelve musicalmente “cosmico”: medido no ya por la
inmutable circulacion de los cuerpos celestes, o por la fuga de un univer
s0 en expansion, sino por el orden bello de una melodia, sus regularida-
des y sus novedades, sus repeticiones y Sus innovaciones,_Sus
circularidades y sus linearidades, sus necesidades y sus azares, el tiem-
po musical es (también) lo que la musica forma, y mucho mas qué el
medio en que la masica tendrd lugar. No es dudoso que s€ puede decir de
todo arte que crea mundo. La pintura es generadora de cosmos -
microcosmos y macrocosmos, retrato y paisaje, y mas alla de la pintura

figurativa” materializacién y espacializacion de la idea, concepto hech?
espacio y color, ocupacion creadora de la dimension, concePCié'f‘ c_le mur
dos posibles. La poesia, y casi toda la literatura, es cosmogonica- - -
pesar de las coerciones que recibe de este mundo (y de los hombres a4

o llenaba
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viven en €él), la arquitectura, dando al hombre, o0 a sus dioses moradas de
piedra y de cemento, busca siempre volimenes nuevos, una habitacién
nueva del hombre en el mundo, casi un mundo nuevo. Ningun arte sin
embargo se apodera mejor que la musica del espacio y del tiempo. A la
pintura pertenece incontestablemente humanizar el espacio y darle y
devolverle una dimension césmica - de la misma manera que a la escul-
tura y a la arquitectura. A las artes de lo escrito pertenece el habitar el
tiempo. A la musica pertenecen quiza uno y otro. Su espacio es el mas
material o carnal que existe: la musica tiene necesidad de la materia, de
la madera o del marfil, o del cuerpo del hombre. Simultdaneamente, es el
mas abstracto que existe, el instrumento es visible, pero no la mdsica: la
partitura es visible y manejable - pero la musica escrita en ella no es
objeto; lo bello no es cosa, sino acontecimiento. Nada, igualmente, que
la duracién musical sea inscripta en el tiempo del mundo y obedezca a
sus medidas. Nada sin embargo que tome iguales libertades con las re-
gularidades uniformes del cAronos que mide todo lo que hay en el mun-
do. La musica ha querido imitar el orden armonioso del mundo. Ella crea
ciertamente mas armonia que lo que lo que recopia. Su creacién sin
embargo no es anarquica: no creando cualquier orden posible, sino un
orden bello, el musico quiere en primer lugar de todos sus cantos que
ellos sean cantos “de la tierra”. Pero el tiempo en que la musica se desa-
rrolla y con el cual ella crea, es en verdad mas el tiempo del mundo. El
movimiento de los astros daba a los griegos su precomprehensién funda-
mental de lo que quiere decir una eternidad: el circulo y la esfera,
paradigmas de un orden sin defecto, de una identidad a quien nada per-
turba, o de una plenitud a quien no afecta ninguna penuria es el canon
constatable, inconmensurable, matematizable, de toda duracidn y de toda
belleza. El espectaculo del mundo no nos proporciona quizds mayor
prenocidn de una duracién armoniosamente eterna. Es por esta razén
que, arte humano atribuido a los angeles, y arte angélico practicado por
el hombre, puede decirse que la musica nos da tal prenocién. Todo arte
afirma sin duda que tiempo y espacio son creados, si hay creacion, para
la eternidad. Todo arte puede darnos acceso a un cosm0s 0 a mundo
(mundus). De la musica que es armonia transfiguradora, tenemos que
aprender puramente que estar en el mundo no nos hace sélo familiares

de lo transitorio y de la precariedad - y que nosotros podemos ya escu-
char frases infinitas o jnfinizables.

© Representar al angel musico: esto es seguramente esbozar
algo como una “antropglogia escatoldgica”. Que nosotros proyectemos
en el angel, de nuestra humanidad, lo que juzgamos digno de eternidad,
esto queda fuera de toda duda. El angel, en la imagen, es representado
bajo los rasgos de una persona humana. Su humanidad esta por cierto
libre de las ambigliedades de nuestra condicidn historica: el angel no es
ni hombre ni mujer, es eternamente joven, eternamente bello, bastante
distinto de nosotros para que no tengamos en verdad el deseo de volver-
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nos angeles, bastante semejante sin embargo para que en el algo nog
sea imitable. Y a falta de un rostro que, COmMO puro espiritu, no tiene, hay
en él una fonalidad que, a €l y a nosotros, podria ser bien vocacién co-
mun. Frente al miedo de la eternidad, frent_e a la angustia de los hombres
modernos frente a lo definitivo, frente al miedo de aburrirse aln de Dios,
el angel recuerda la antigua evidencia que el hombre ha podido conocer
diversamente conociéndose, y que debemos aprender de nuevo quizg,
interesandonos en algo distinto del hombre. Se puede ser libre no por |
hacer sino por haber hecho, ser libre como liberado, liberado como en
final posesion de una identidad, bastante para no acariciar ya la hipdtesis
abstracta del suicidio (libertad de cesar de existir), y para ser feliz de que
se nos haya dado el ser. Ser (en un) cuerpo es nuestra condicidn: e
hombre es espiritu y carne. El angel nos obliga sin embargo a pensar que
el espiritu existe, y que el alma es inmortal. La eternidad no es el infinito
malo de la repeticion cansadora y sin novedad de lo mismo, ella no es e
hielo del tiempo y del espacio: ella es acto y dinamismo de ser, y para el
hombre, si debe resucitar para una vida eterna, convocacion de la carne
para ser también ella el acontecimiento espiritual del que su espiritu
testimonia. Hubo un tiempo quizas, en que el hombre queria volverse
angel. Ese tiempo ha pasado. Una eternidad para el alma sola, seria una
eternidad ofrecida a un alma privada de tiempo. Una eternidad de con-
templacidn intelectual, honorada por los siglos de los siglos a la sola
funcidn tedrica en el hombre, nos aparece como muy insatisfactoria: no
seria en verdad entrada del hombre en la eternidad, una parte de noso-
tros estaria ausente en ello. Pero entonces, a pesar de que la proposicion
de una eternidad para el hombre tal cual, cuerpo y alma, se hace atendible
Y que el kerigma pascual, y la promesa de resurreccion, que en ella se
hace al hombre, no pueden no encontrar todas las simpatias especulati-
vas de nuestras antropologias, encontramos en nosotros la fuerte obje-
cion de que nosotros no sabriamos en verdad qué hacer de nosotros en la
eternidad. No tenemos que preguntar aqui si el tedio no es, de hecho, Ia
tonalidad fundamental de la existencia del hombre en la edad del nihilis-
mo. De tener cuerpo pasar a ser cuerpo; del deseo de eternidad pasar a
la certeza de ser hacia/para la muerte; de la exultacién teresiana frente
a_lo eterno-; ipara siempre, siempre, siempre! -pasar al Langeweile me-
dltad_o de Heidegger: aqui esta probablemente el desplazamiento mas
consnde'rable que la pregunta sobre el hombre -la pregunta del hombfe
sobre si mismo- haya sufrido nunca, aqui se indica entonces la urgencia
de un trabajo tedrico capaz de pensar juntamente e/hombre tal cual y su
Invitacion a la eternidad. ¢Qué hacer en la eternidad? Amar, sin duda. El
acto puro de ser hombre puede definir para nosotros una entrada en la
eternlda_q. El extasis infinito del hombre hacia Dios, eterno arrobamien-
g;; ;?Izcdzgg';'rn’l‘ente gura, caridad despojada al fin de todo enervami_e"l‘q:‘_’
= N et a verdad escatoldgica de nuestro ser. Amar no €s sie
as humano de todos los actos sino participando en la expresion ¥
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paradigma. Debe incontestablemente se
signacion de un limite inverificable de |a
imagen permite, si lo deseamos, pensar
cion verdadera de lo humano, y no de s
del hombre, que en el fondo nos concer

r reconocido en lo que vale: de-
antropologia. En todo caso esta
una eternidad sin tedio, realiza-
U metamorfosis en algo distinto
niria bastante poco.

El emperador Justiniano -buen tedlogo, talento sin genio- consa-
a buena parte de sus esfuerzos tedricos a la refutacién del
origenismo. La antropologia de Origenes es aproximadamente (en la
sistematizacion del Pér/ Archon Y en las consecuencias que Evagro saca
de ella) una angelologia convertida en antropologia, y donde una caida
hace de un dngel un hombre. Pero el hombre no ha sido creado angel de
una “primera creacion”, luego hombre de una “segunda creacién”, aln si
la hipotesis es tentadora hasta Gregorio de Nysa..La antropologia empie-
za con el tiempo, el mundo, los cuerpos. El angel, de golpe, ¢dejaria de
interesar a la quaestio de homine? No verdaderamente. En un catalogo
de las definiciones transmitidas por la Doctrina Patrum de Incarnatione
Verbs, el angel es descripto primero como “substancia inteligible, libre,
siempre en movimiento, sirviendo litirgicamente a Dios”, antes de que
se diga de esas “potencias santas” que ellas son “enviadas por el Senor”.
Aer leiturgon. Es sobre ese punto que Justiniano meditando sobre |a crea-
cion del hombre, alcanza una nueva férmula nueva. Convidando é| tam-
bién a la adoracion y a la liturgia, el hombre es “segundo angel”, deutéros
angefos. El no nos ensefia quien hemos sido, sino quien tenemos que ser.
¢Su musica dira al hombre como entrar en la eternidad?
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