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INSPIRACION EN LUGAR
DE ENCARNACION

La Cristologia de la teologia

pluralistica de las religiones

K. H. Menke

El articulo del Lexikon fiir Theologie und Kirche, volumen suplementario,
sobre la “Cristologia del Espiritu” distingue dos corrientes principales: a) los modelos
relativistas, que rechazan la concepcion trinitaria de Dios, y consideran a Jesiis como
una “persona espiritual” o “persona llena del Espiritu” y b) los modelos integrales que
interpretan la plenitud del misterio de Cristo por medio de una orientacion decididamen-
te pneumatoldgica'. Junto a J. Hick y a P.Schmidt-Leukel, un ejemplo llamativo de la
primera categoria es el te6logo holandés P.Schoonenberg: por lo menos en sus primeras
publicaciones sobre el tema?, habla solamente de la existencia personal del Padre en
sentido estricto y designa al Logos y al Pneuma como “corrientes energéticas™. En
comparacion con ella, la ““cristologia del Espiritu” de W.Kasper representa justamente la
posicién opuesta porque no relativiza, sino que aclara la unicidad de la Filiacién y la
pretensién universal de Jesucristo por medio del discurso sobre el Espiritu*. Para excluir
toda confusion se debe distinguir terminolégicamente entre una “cristologia de la inspi-
racién” y una “cristologia del Espiritu” conscientemente trinitaria.

1. De la cristologia de la inspiracion anglicana a la teologia
pluralista de la religion

La cristologia de la encarnacién de Oxford del s. XIX se caracteriza por una

I M.Doss, Geist-Christologie, en LThK XI, 87.
2 Especialmente P.Schoonenberg, Der Geist, das Wort und der Sohn. Ein Geist

Christologie, Regensburg, 1992.
3 Cf.el instructivo analisis de G.Essen, Die Freiheit Jesu.Der neuchalkedonische

Enhypostasiebegriff im Horizont neuzeitlicher Subjekt und Personphilosophie,

Regensburg, 2001, 85-95.
4 Cf.W.Kasper, Gottes Gegenwart in Jesus Christus, en Weisheit Gottes- Weisheit der

Welt (FS J.Ratzinger) St.Ottilien, 1987, 311-341.
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Inspiracion en lugar de encarnacion

“teologia de la unién”, més precisamente, por una estricta identificacion del Jesyis
histérico con Dios. Justamente se debe afirmar: cuando la tradicion de Oxford habla
sobre Dios, habla de Jesus, y cuando habla de Jestis, habla de Dios. Atencién: habla
de Dios, no del Logos. La aparentemente hiperortodoxa cristologia de la encarna-
cién de la High Church del movimiento de Oxford, sostiene una cristologia que
olvida la Trinidad, que no diferencia entre las Personas del Dios uno, sino que habla,
en relacidn con Jesus, de una plena unién entre Dios y el hombre.

Cuando se compara la teologia anglicana con la del continente —sobretodo
del lado protestante- aparece el gran atraso con que en Inglaterra fue registrado el
desafio que la teologia tuvo con la critica histérica y el pensamiento de la evolucién.
Los primeros documentos de cristologia de Oxford en relacién con la critica histé-

rica y la evolucién son recopilacién de articulos®, En estos ensayos se distinguen
tres modos de reaccién: '

En primer lugar los kenéticos, que desean salvar la real representacién de
Dios por parte de Jestis en el horizonte de la diferencia en la exégesis entre el Jests
de la historia y el Cristo de la fe, de modo que hablan de una exteriorizacién de las
propiedades del Logos en el hecho de la encamacién®.

En segundo lugar, una segunda forma de la cristologia de Oxford expone la
doctrina de la reciproca enhipostasia de la conciencia divina y humana de Cristo’.

En tercero y ultimo lugar, la concepcién dominante de la cristologia oxfor-
diana transformada es la “cristologia gradualista”, que habla, no ya de la autocomu-
nicacién unica de Dios en Cristo, sino de una autocomunicacién progresiva del
Espiritu Santo, identificado con el Dios de la tradicién Jjudeo cristiana. Con otras
palabras: Padre, Hijo y Espiritu no son diferenciados, sino que como Espiritu
divino se comunica a toda la creacién y la historia, pero esto tiene lugar en Cristo —
visto gradualmente- de modo tinico®. El documento fundante de la teologia pluralis-
ta de la religion, el volumen de recopilacién de articulos titulado The Myth of God
Incarnate’, editado en 1977 por John Hick, expresa la cristologia de la inspiracion

5 Lux Mundi, recopilacién de articulos de once autores, entre los cuales Charles Gore y
John Illingworth.

¢ Cf. M.Breidert, Die kenotische Christologie des 19 Jahrhunderts, Giitersloh, 1977.
7 De F.Weston a T.Morris se sigue la tesis de que la conciencia divina de Jestis tiene
acceso a su conciencia humana mientras que la humana tiene un acceso restringido a su
conciencia divina.

¢ Cf. Ulrike Link-Wieczorek: Inkarnatio oder Inspiration? Christologische Grundfragen
in der Diskussion mir britischer anglikanischer Theologie, Géttingen 1998, esp.236-
297.

? Pocas semanas después de la publicacién de este volumen colectivo,:Green esitaba un
escrito contrario: The truth of God Incarnate, London, 1977.
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aparecida desde hace tiempo en Inglaterra, en lugar de la cristologia de la encarnacion
extrema de Oxford. Lo nuevo no era la cristologia de la inspiracién de esta discutida
publicacién'?, sino su inclusidn en el dialogo interreligioso.

Ya John Illinworth (1818-1915), con su recepcién del paradigma de la
evolucion, identifica Logos y Pneuma''. Toda la creacién, enseiia, culmina en el
surgimiento del espiritu humano y alcanza su punto més alto en la formacién de la
personalidad de Jesucristo, porque éste realiza un grado cualitativamente nuevo de
la unidad de Dios y hombre. Esta unidad especial es, de todos modos, como todos
los grados previos, fundada en que Dios —comprendido como Espiritu- puede
habitar més o menos en otros.

Charles Raven (1885-1964), predecesor inmediato de Geoffrey Lampe en
Cambridge, explica la unidad de Dios y el mundo como objetivo (purpose) del
Creador descripto como Espiritu Este objetivo es anticipativamente visible de un
modo especial en Cristo. Pero Cristo no es el inico, sino s6lo un sacramento
extraordinario de la inmanencia de Dios en el mundo y en la historia explicada
pneumatolégicamente'2. John Caird, (1820-1898), hermano mayor del hegeliano
inglés Edward Caird, deja de distinguir entre Dios como Padre, Dios como Logos,
Dios como Espiritu. En alusién a las lecciones de la filosofia de la religion de Hegel,
describe a Dios como el Espiritu absoluto en su llegar a si mismo. Visto asi, Jesus es
la visibilizacién del ser de Dios. Su conciencia es especial, porque se sabe uno con
el Espiritu absoluto'>. William Inge (1913.1973), con referencia a las experiencias
de los grandes misticos, explica la singularidad de Cristo como una unidad con Dios
experimentada en forma peculiarmente intensiva'®.

A partir de este fundamento, no sorprende que en el mismo afio de la
recopilacién publicada por J.Hick, The Myth of God Incarnate, aparezca como la
suma de la cristologia de la inspiracién anglicana, a saber, la obra principal de
G.Lampe, profesor en Cambridge de Nuevo Testamento y Patristica bajo el titulo
significativo de Dios como Espiritu. En esta obra se encuentran casi todos los
argumentos de la teologia pluralista de la religién contra la doctrina del Dios Uno en

10 En los primeros ocho meses se vendieron treinta mil ejemplares.

u Cf.J.R.Illingworth, The Incarnation in Relation to Development, Ch. Gore (ed.), Lux
Mundi, London, 1889, 132-157; Id. Divine Inmanance. An Essay on the Spiritual
Significance of Matter, London, 1898, esp.23-81.151-165.

12 Cf C.Raven, The Creator Spirit, London, 1928.

3 Cf. J.Caird, Introduction to the Philosphy of Religion, Edinburgh 1880, id.16-38; esp.
The Fundamental Ideas of Christianity. Being the Gifford Lectures on Natural Theology
1892-1893 y 1895-1896, 2 vols. Glasgow 1899, esp. vol. I 140-165; vol. 11, 100-146.
14 Cf. Cf.W.R.Inge, The Platonic Tradition in English Religious Thought, London,

1926, esp.27-76.
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tres personas y la doctrina de la unién hipostatica del hombre Jests con el Logos
intratrinitario'*. En el pensamiento hebreo, sostiene Lampe, Palabra y Espiritu son
designaciones para la relacin de Dios con el mundo y con la historia. La cristologia
de la inspiracién de Lampe explica a Jesis como un hombre en el que Dios se
encontraba presente, que era realmente Hijo de Dios, pero no debia ser llamado
Dios el Hijo. Jesus es asi un ejemplo especialmente llamativo de la unidad gradual
entre Dios y la criatura.

2. La teologia pluralista de la religion como filosofia
de la religion

Con los bosquejos mencionados de una cristologia de la inspiracién se
articulan a su vez conceptos del didlogo inerreligioso. De este modo, muchos auto-
res cientificos y filésofos de la religién prestan atencién a la desabsolutizacion de la
cristologia clasica procedente de Inglaterra. En este conjunto hay que mencionar
especialmente al canadiense Wilfred Smith (Toronto, 1916).

2.1 Wilfred Smith

Wilfred Smith desea superar todos los limites entre la ciencia de la religion
y la teologia.

Con la mirada a una “teologia del mundo”, alude a la experiencia de los
misticos'®, los cuales han experimentado ampliamente aquella unidad cuyo objeto
ha de ser una amplia teologia del mundo. El primer paso para esta realizacién ha de
ser la hermenéutica de una ciencia de la religién vital e imaginativa, y no plana y
distante, ya que donde se vive la perspectiva del otro, su extrafieza se supera y se
devela una comunidad subyacente!’.

En tanto Smith sostiene de este modo una ciencia de la religion transforma-
da, se anima a pronosticar que la diferencia institucional entre teolo gia y ciencia de
la religion ha de ser lenta y paulatinamente superada. Por ejemplo, cuando el con-
cepto de revelacion es comprendido no ya por medio de la tradicién judia, cristiana
o musulmana, sino por la mencionada ciencia de la religién, teolégicamente se podria

** Cf.Link Wieczorek (nota 8) 248-265; M.Press, Jesus und der Geist, Grundlagen
einer Geist Christologie, Neukirchen Vluyn 2001, 5-13.

¢ Cf. W.C.Smith, Towards a World Theology, Faith and the Comparative History of
Religion, London, 1981, esp. 107-129.

17 Cf.A.Griinschloss, Religionwissenschaft als Welttheologie. W.Smiths interreligiose
Hermeneutik, Gottingen 1994, 321-341.
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no ya limitarse a un simbolo determinado (a Jests o el Coran), sino que deberia
dirigirse a una realidad experimentada por todas las religiones: la ciencia de la reli-
gién —comprendida como comprensién intrarreligiosa- decide lo que en el futuro es
o no es teologia, més precisamente, teologia del mundo. O atin formulado de una
manera mejor: las teologias de las comunidades religiosas se han convertido en una
linica teologia del mundo, cuando ya no se diferencian de aquella ciencia de la
religién sostenida por Wilfred Smith.

2.2. John Hick

Lo que en Smith es teologia del mundo es en la obra de J.Hick filosofia de
lareligion'®. Atin cuando en la biografia de Hick se puede obervar que parte reflexio-
nando cristolégicamente, en €l se trata ante todo y primeramente de una filosofia de
la religion en general. Ultimamente, su cristologia es el caso de aplicacién de su
filosofia de la religiéon como se muestra en su Suma de 1989 con el titulo de An
Interpretation of Religion".

Detras de Hick se encuentra la exigencia de una disolucién consecuente de
lo cristocéntrico por lo teocéntrico, lo que esconde no s6lo una reformulacion de la
autocomprension cristiana, sino la tesis general de que todas las religiones son
respuestas condicionadas histéricamente (responses) a experiencias historicamente
condicionadas (experiencies) de una misma realidad trascendente (¢trascendent rea-
lity). Hick da por probado que en las religiones valorativas de lo mundano se presu-
pone una realidad trascendente que puede ser experimentada por lo menos en lo
fundamental por cada hombre. Con ello hay que observar que con la expresion de
“experiencia” describe un acceso a la realidad que presupone no sélo un conoci-
miento reflejo y conceptual, sino que también ella es su medida insuperable.

En tanto que como experiencia es una experiencia de un sujeto, no hay,
como Hick aclara, ninguna experiencia de la realidad en si. No hay hechos sin
significado, sino que todo lo real es ya siempre experimentado “como algo”. De
todos modos hay grandes espacios de juego de la significacion, segiin como la
realidad sea contemplada en su dimensién fisica, ética o religiosa. Cuanto mas
grande es el espacio de juego de las posibilidades de significacion, tanto menos una
explicacién debe pretender exclusividad. Y porque la dimensién religiosa de la rea-

18 Ganin D’ Costa ofrece una exhaustive lista de las obras de J.Hick en J.Hicks Theology
of Religions.A critical Evaluation, London, 1987, 215-231.

19 Una primera figura de la filosofia de la religion de Hick se encuentra en el pequefio
volumen: Philosophy of Religion, Englewood Cliffs, 1963. Luego construye lo que
puede considerarse como la suma del pensamiento de Hick: An Interpretation of Religion.
Human Responses to the Transcendent, New Haven, 1989, 1992.
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e una medida suprema €n libertad cognoscitiva,

1 ieto que percib gn
lidad posibilita al sujeto que p rtinonte (exclusivismo) o

va ser incomprendida alli donde pretenda ser la unica pe
lo sumo la superior (inclusivismo).

Hick compone su filosofia de la religion de un modo ecléctico como un

patchwork de partes diversas. Asi como Wittgenstein explico en un esbozo célebre,
que algunos perciben algo como liebre y otros como pato, ch-:k fiescnbe la re!acxon de
bir. Clemens Sedmak distingue en los siguientes

contexto de todo experimentar y perci ] : . /
elementos individuales la recepcion de Wittgenstein realizada por Hick: el punto de
ligiosa), la inclusion de la experiencia

partida de la accion humana (de la experienciare > ae
religiosa en una forma de vida, y el anclaje de la pretension de verdad religiosa enuna

praxis activa, el concepto de semejanza de familia para las religiones, la pluralidad de
contextos de lenguaje y accién, la dependencia contextual de interpretaciones y per-
cepciones®®”. Hick no sigue a Wittgenstein hasta la tesis de exclusion de toda meta-
perspectiva o metajuego del lenguaje. Mas bien, con Kant postula més alla del juego
del lenguaje, al interior de la cual, la realidad es interpretada “como ésta” o “como
aquélla” (real as human experienced), 1a esfera de lo real en si y por si (real in itself).
Hick fundamenta su combinacién de la teoria del lenguaje de Wittgenstein con el
postulado kantiano de “las cosas en si”” de una manera puramente pragmatica. Consi-
dera una religién no verdadera como engafiosa, y la equiparacion de una tinica religion
con la verdad como algo temerario. Por ello, la verdad ha de ser asentada en un plano
trascendente, de modo que las diferentes interpretaciones de esa unica verdad puedan
aparecer en competencia entre si. Hick utiliza los esbozos filos6ficos de la filosofia
trascendental y del lenguaje como decoraciones movibles. En ningun libro o articulo
menciona los fundamentos que llevan a Kant a distinguir a Dios de “los objetos”
empiricamente experimentables. Subraya que lo real, es decir, Dios, es trascendente al
conocimiento, pero no distingue de ningtin modo entre la trascendencia del conoci-
miento de Dios y la de cada otro “objeto”. “En si” Dios es tan trascendente como cada
otro objeto. S6lo porque el hombre desde siempre transforma las formas de vision y
las categorias de la razén perceptiva de los objetos empiricamente transmitidos,

r

permanece para él escondido el “en si” no sélo de Dios, sino de todo otro objeto.

Dejado de lado el obscurecimiento del problema reflexionado por Fichte y

Hegel, de que lo pensado por el hombre “en si” de un objeto esta fuera del pensamien-
to (independiente del ser pensado por el hombre), Hick subsume “lo real en si”, €s
decir, Dios, bajo los objetos empiricamente perceptibles. La incognoscibilidad de
Dios se encuentra para Hick en el mismo plano que la incognoscibilidad de todo otro

. objeto. Por ello es sélo un aparente abogado de la teologia negativa. Ya que a su criterio
pertenece el aparecerse al hombre el objeto, que él 1lama Dios, como todo otro objeto:
“expresado en forma trivial: Dios no puede aparecerse al hombre sino como experi-

20 C.Sedmak, Wittgenstein Sprachmodell und die Pluralistische Religionstheologie
ZKTh (1995) 393-415; aqui 399. istische Religionstheologié,
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mentable, porque El sencillamente se presenta para la experiencia?"’.

Donde Hick acentia la relatividad de nuestro conocer a Dios y la relativi-
dad de nuestros conceptos teoldgicos, depotencia a Dios mismo en su ser perma-
nente que aparece en todas partes y que no alcanza a nunca a comunicarse claramen-
te a sus interlocutores. Aunque Hick distinga verbalmente entre “lo real en si”
(nooumenon) y las apariciones (phainomena) del Trascendente, Dios es ontologica-
mente inseparable de sus apariciones en la creacion y en la historia. Para su criterio,
todo ser es aparicion del Trascendente. Por eso Gerd Géde, en su analisis de Hick,
habla de una recaida en el pensamiento mitico?.

Como se sabe, en el mundo del mito toda causalidad de la realidad divina
resulta indiferente si alcanza a determinar un lugar u operar una transformacion cuali-
tativa (metamorfosis). El tiro de una lanza. El surgimiento de una tormenta o viento,
el movimiento de las nubes, de las estrellas, del mar, en todos ellos se expresan las
fuerzas de los dioses. Ellos actiian también en el curso de los tiempos del aiio, en el
surgimiento de una enfermedad, en la iluminacién; o cuando alguno tiene una idea
genial, cuando alguien habla sabiamente, cuando alguien es sefior de si, o enfermo o
débil?. Hick no reconoce nunca su contradiccidén entre su confesion verbal de la
trascendencia de lo divino y su reconocimiento simultineo de que pertenece al ser de
Dios aparecerse en cada ser. Lo que él llama “experiencia de Dios” no es sino la
experiencia de un fendmeno en tanto conlleva la aparicién de este Dios. Pero cuando
el Dios que se aparece no puede distinguirse del medio de su aparicién, se experimenta
no ya a Dios, sino s6lo a una criatura declarada simbolo de Dios.

El criterio formulado por Hick para fandamentar algo como una jerarquia
de las religiones, brota de la perspectiva del antropocentrismo occidental. Lo que las
religiones dicen sobre Dios y la relacién entre Dios y el mundo, ha de ser util para
la humanizacién creciente del hombre. Bajo humanizacién entiende la superacion de
un centralismo del ego en beneficio de un altruismo idéntico al amor al préjimo
atestiguado biblicamente®. Sin fundamentar fenomenol6gicamente esta idea, Hick
ve todas las religiones en el camino a una progresiva transformacion en direccién a

la mencionada humanizacién del hombre .
En tanto Hick en su recepcién de Kant aliena a Dios bajo los objetos de la

percepcion del hombre y fundamenta la plenitud significactiva de Dios con el
abismo kantiano entre “la cosa en si”’(nooumenon) y “la cosa para nosotros™ (feno-

2l GGide, Viele Religionen- ein Wort Gottes.Einspruch gegen J.Hicks pluralistische

Religionstheologie, Giiterloh 1998, 107.

2 G.Gide, cf. nota anterior, p.129 y ss.
5 CfK.Hibner, Mythos I, Philosophisch, en TRE XXIII (Berlin, 1994) 597-608.

2 J Hick, An Interpretation on Religion. Human Responses to the Trascendent, New

Heaven, 1989, 45.
25 J Hick, cf. nota anterior, 300 y ss.
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meno) concluye afirmando la mayor o menor verdad de una contribucién de un
tradicién religiosa segin su humanizacion del hombre®. Hick niega sencillamem:
que Jesucristo pueda ser el camino, la verdad y la vida para todos los hombres e
todos los tiempos, atin sélo cuando pocos creen en EL

Por un lado Hick subraya tanto la trascendencia del Incondicionado que
incluso la categoria utilizada de lo personal, a su criterio no expresa sino la presenty.
cién de un absoluto impersonal. Por otro lado, la relacidn a priori, pre reflexiva, ng
tematica de todos los hombres con La Realidad Trascendente no ha de ser totalmente
sin contenido. Por el contrario: es la Realidad tnica y trascendente que se manifiesty
segun la mirada de Hick, en todas las grandes tradiciones de la humanidad. Le célebre,
parabola del elefante?’, visto por muchos hombres con sus ojos, tanteado en diversos
lugares y siempre concluyente, aunque descripto parcialmente, debe explicar por qué
el hecho de la revelacion a veces es mas misteriosa que clara. Aparte de la cuestiona-
bilidad de un revelador divino, que no alcanza a a hacerse claramente comprensible?,
Hick permanece en la equivalencia de todas las interpretaciones teoldgicas. La correc-
ta afirmacion de que todas las tradiciones religiosas son portadoras de una verdad es
articulada con la ficcién de una iluminacion de la realidad trascendente segin el grado
de una soteriopraxis mas efectiva. Y resulta presupuesta, pero no fundamentada, la
16gica vinculacién entre “lo real en si”’ y el criterio de verdad mencionado.

3. La inscripcion de la cristologia en la teologia
pluralistica de las religiones

La teologia pluralista de la religion surge con la critica, en parte histdrico
critica y en parte filos6fica, a aquella identificacién de Jesis con Dios, que olvida la
Trinidad, y que como radical teologia de la unidn de la tradicién de Oxford®, entr6

% J.Hick, God and the Universe of Faiths. Essays in the Philosophy of Religion.
London, 1973, 96.

77 1d. 300.

% J Hick, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion, London,
1993, 177.

» Se pueden distinguir cuatro periodos en la tradicién de Oxford: a) el periodo de los
tratados (1833-1841) en el que los autores se expresaban en tratados tradicionales
(tractarians, tractarianism);b) el periodo del ritualismo, que alcanza hasta 1870, En el
que se reintroducen muchos ritos catélicos en la Iglesia de Inglaterra; c) el periodo
1870-1960, en el que crecientemente el anglo-catolicismo se convierte en la fuerza
dominante en la Iglesia de Inglaterra y d) el tiempo posterior a 1960, en el que s¢ abre
una brecha casi insuperable entre los anglicanos ortodoxos de la tradicion de Oxford y
los anglicanos liberales entre quienes se encuentra el obispo A.T.Robinson.
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en la historia. Pero la teologia pluralista de la religion desea ser algo mas que una
cristologia desabsolutizada. Se comprende a si misma como teoria de todas las
religiones y desarrolla por ello una filosofia de la religion universal, o teologia del
mundo. Una vez realizado este paso, la cristologia puede ser concebida de modo que
da cuenta no s6lo del testimonio de la Escritura, sino también de las pretensiones de
validez de las otras religiones. Hick realiza ejemplarmente el camino de la cristologia
a la teologia pluralista de la religién y reciprocamente a la cristologia. Pero no sélo
él, sino también Leonard Swidler, Paul Knitter y Raimundo Panikkar apoyan la
busqueda de una inclusién de la cristologia en la filosofia de la religién de la teologia
pluralista de la religion.

1. J. Hick

Como lo hemos dicho J.Hick designa “lo real en si” como una realidad
independiente de la conciencia, que s6lo se experimenta en la fe, y sefialada por
diversas comprensiones conceptuales y metafisicas, y que sin embargo no puede
ser conocida®.

En concreto distingue tres modos de discursos sobre Dios, el literal, el
analogo y el mitico®'. El ejemplo de Hick para la expresion mitica sobre loreal es la
cristologia de la encarnacién cristiana®?. En tanto que pone entre paréntesis el fondo
trinitario de una autorevelacién de Dios en Jesucristo como literal, en su opinion la
designacién de Jestis como Dios consiste en un intercambio del modo de hablar
mitico por el literal. En el marco del modo de pensar mitico, se puede, segun él,
sostener que una criatura sea verdadero Dios y verdadero hombre. Pero esta expre-
sién seria falsa si se la tomara literalmente y con ello se pretendiera una unicidad de

significacién universal (para Cristo) *.

Para sostener una cristologia desabsolutizada, retine Hick todos los argu-
mentos de la historia de la teologia mas reciente, que separan el Jesus histérico del
Cristo de la metafisica griega y divide a su vez la articulacién de la encarnacion con
el pensamiento de la preexistencia como una relativamente tardia estrategia de
elevacion de Jests, y separa su funcion redentora de la doctrina de las dos naturale-

30 J Hick, nota 24, 369 y ss.

3 Cf. Id. 350 y ss.
32 Cf. J.Hick, Christ and Incarnation, en J.Hick, God and the Universe of Faiths. Essays

in the Philosophy of Religion, London 1973, 148-164; J.Hick, Jesus and the Word
Religions, en, J.Hick (ed.) The Myth of the God Incarnate, Philadelphia, 1977, 167-
185; J.Hick, An Inspiration Christology for a Religiously Plural World, en S.Davis (ed.)
Encountering Jesus, Atlanta, 1988, 5-22.

33 Hick, nota n.24, 372.
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zas. En un trabajo primero del afio 1966 Hick sostuvo el suplantar el concepto de |,
homousia de Nicea por el concepto de homoagape M,

Aunque Jesus haya sido plena y s6lo hombre, €l fendmeno de su amqy
deberia ser designado como acontecimiento del amor noumenal divino. El amor de
Dios y el de Jesus construirian asi una suerte de una continuidad causal ¥, y ¢]]
permitiria considerar la accion de Jesus no so6lo cualitativamente sino también ny-
méricamente idéntica con la accién de Dios. El mismo Hick ha sido consciente que
con la consideracién de que el amor del hombre Jesus sea idéntico con el amor de
Dios no se ha aclarado la pregunta por los presupuestos de semejante identidad. Por
ello se dirige, en una fase mas tardia de su cristologia, al analisis 16gico de la confe-
sidn de que Jesus es el Hijo de Dios. Habla de un cambio de direccion de la mirada:
del Jestis de la historia atestiguado biblicamente al Jesus preexistente ¢ intratrinita-
rio. La frase “Jests es el Hijo de Dios” es segiin €l una afirmacién metaforica,
mientras que la de “Jesis es Dios el Hijo” es una expresion metafisica. El paso de la
identificacién metaférica a la identificacion metafisica de Jesus con el Hijo intratri-
nitario es para él (ya anunciado en el cuarto evangelio y en los concilios cristolégi-
cos) el pecado original elevado a norma de la historia de la teologia con su tendencia
a la absolutizacién de una Cristiandad naciente e imperialista *. Hick se encuentra
aqui con su colega americano Leonard Swidler ¥/, no s6lo en el campo de la critica
histdrica, sino también en el del analisis del lenguaje de las expresiones de la doctrina
cristolégica. Pero mientras que Hick desea eliminar los términos metafisicos de
Nicea y Calcedonia, Swidler desea permanecer en el terreno de las antiguas confe-
siones y desabsolutizarlas. Esto ha de ocurrir por medio de una reformulacion
atributiva de las definiciones dogmaticas, por ejemplo, por el reemplazo de las
expresiones ontolégicas “verdadero Dios y verdadero hombre” por expresiones de
propiedades “verdaderamente divino y verdaderamente humano” *. El breve volu-
men colectivo con el que que Hick con otros seis tedlogos se convirtié en el funda-
dor de la “Teologia pluralista de la religién”, parte de la tesis fundamental de que el
hecho de la encaracién descripto en todas las religiones del mundo, es expresado en
la cristologia de la encarnaci6n cristiana de un modo mitolégico. Desde este punto

34 Cf.J.Hick, Christ and Incarnation, en J.Hick, God and the Universe of Faiths. Essay
in the Philosophy of Religion, London, 1973, 148-164.

35 Hick, nota n.34, 164.

36 Hick, Jesus and the World Religions (nota 32), 175.

37 Sobre esto L.Swidler, After the Absolute.The Dialgical Future of Religious Reflection,
Minneapolis, 1990; L.Swidler, Eine Christologie fiir unsere kritisch-denkende,
pluralistische Zeit, en, Horizont Uberschreitung.Die pluralistische Theologie der
Religionen, ed. R.Bernhardt, Giitersloh, 1991, 104-119.

38 Cf.Swidler, Eine Christologie (n.37), 110. Expresamente sobre esto R.Bernhardt,
Desabsolutisierung der Christologie?, en M.v.Briick y J.Werbick (ed.) Der einzige Weg
zum Heil? (QD 43), Freiburg, 1993, 144-200; esp.156-165.
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de vista encarnacion es un modo de expresar la revelacion. Y la revelacion es un
rasgo de Dios o de lo divino. Este rasgo puede ser descripto de un modo diverso al
de la metafora de la cristologia de la encarnacién. Pero cuando es expresado en forma
cristologico-encarnatoria —asi subrayan los autores de la carta magna de la “teologia
pluralista de la religion ” al unisono- hay que observar que todas las expresiones
sobre una encarnacion de un Dios son mitolégicas y no descriptivas.

Las expresiones mitoldgicas no expresan el “en si”” de una realidad sino su
significacion para nosotros. La significacién de Jestis no se basa en una cualidad
ontoldgica, sino en su efecto redentor o liberador en sus creyentes *°.

Hick entiende la doctrina tradicional de dos naturalezas sin separacién y
sin confusién de una unica persona como quiebre inevitablemente contradictorio de
un principio l6gico. Compara la expresién central del concilio de Calcedonia con la
afirmacién de que un circulo sea al mismo tiempo un cuadrado. De este modo pasa
por alto que ambos atributos “‘sin confusion” y “sin separacion” s6lo serian contra-
dictorios si la unidad personal de dos diversas esencias fueran pensadas por lo
menos como una identidad parcial.

Para la interpretacion de Calcedonia hecha por Hick es esencial* el oscure-
cimiento de la articulacién necesaria entre el dogma de la unién hipostatica de dos
naturalezas sin confusidn y sin separacion con el dogma trinitario. Ya que el dogma
trinitario comprende a Dios no como una realidad monolitica, sino como unidad
relacional. Lo que Dios comunica en la Vida, la Muerte y la Resurreccion de Jesus es
larelacion que El es como Padre al Hijo y como Hijo al Padre. Con otras palabras:
La humanidad de Jesus no es idéntica con Dios. Esto seria una afirmacion absurda.
La naturaleza humana de Jesis no es de algun modo idéntica con su naturaleza
divina. Esta opinién fue expresamente condenada como apolinarismo. Jesus vive
como verdadero hombre —en todo semejante a nosotros menos en el pecado- en el
espacio y el tiempo la misma relacién al Padre, que es la quintaesencia de la perso-
nalidad intratrinitaria del Hijo. O dicho en forma corta y lapidaria: la personalidad
de Jesus es la del Logos eterno. Y porque ninguna persona puede llegar a ser otra
persona, el concilio de Efeso designa al hombre que Maria lleva bajo su corazén
como persona divina desde su comienzo.

% J.Hick, Jesus and the World Religions, en Hick, The Myth of God Incarnate, London,
1977, 167-185, aqui: 178.

“ Sobre esto globalmente: G.H. Carruthers, The Uniqueness of Jesus Christ in the
Christian Theology of World Religions. An Elaboration and Evaluation of the Position

of John Hick, Lanham, 1990, esp.263-239.
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3.2. Paul Knitter

Paul Knitter *' —juanto a J.Hick el mas conocido representante de la teo].
gia pluralista de las religiones en el espacio de habla alemana- afirma la mayoria de
las posiciones sostenidas por Hick, pero duda que se dé una experiencia de lo realen
si del Absoluto trascendente transmitido en todas las interpretaciones de la historia
de la religidn. Lo absoluto, subraya él, no es alcanzado por el hombre, sino al revés:
el Absoluto alcanza al hombre individual por medio de diferentes tradiciones, ritog
y experiencias . Knitter ve en todas las religiones comunidades de comunicacidn
que capacitan al creyente individual en la figura de determinados sistemas de signi-
ficacién para una vida que da un sentido creyente en innumerables decisiones cate-
goriales. Dogmas, ritos e instituciones son asi praxis cristalinas, que s6lo son inmu-
nes al peligro del autoritarismo, del fundamentalismo y del tradicionalismo, cuando
al mismo tiempo son flexibilizadas en la praxis liberadora de una accién redentora,
Quien en medio de una praxis soteriocéntrica se deja reivindicar, experimenta lo
divino, y atin mas deviene encarnacién del absoluto en el mundo y en la historia.

Jesucristo no es para Knitter la iinica encarnacién del sentido incondiciona-
do, tampoco de un modo tinico. Jests es el profeta escatologico que lleva la presen-
cia de Dios en este mundo, en tanto mueve a los hombres a la conversidn del corazén
y de este modo llevar a cabo la misma encarnacién de lo divino (la venida del reino
de Dios). Cuando los miembros de la comunidad iniciada por Jesus confiesan a su
fundador como “el Uno”, ““ como “el Hijo de Dios”, 0 “el Cristo”, en un lenguaje que
hablan los amantes cuando afirman entre si:” ti eres mi uno y mi todo; td eres el
unico hombre o mujer para mi!” Knitter distingue entre la “unicidad en si” y la
“unicidad para mi”’; énico ensi es s6lo el Absoluto; y el Absoluto es trascendente .
Quien identifica a Jesus de Nazareth con el Absoluto en sentido ontoldgico, “se

inclina no s6lo a deshumanizar a J esus, sino también a humanizar a Dios de modo tal
que el ser divino se limita a Jests™*.

Para cristianos practicos Jesis es el medio por medio del cual son alcanza-

“t Como Suma de la teologia pluralista de las religions de Knitter hay que tener en

cuenta: No other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes toward the World
Religions, New York, 1985; Jesus and the Other Names, Christian Mission and Global
Responsibility, Maryknoll/New York, 1996,

“ Cf.P.Knitter, Religion und Befreiung. Soteriozentrismus als Antwort an die Kritiker,
en: Horizontiiberschreitung.Die Pluralistische Theologie der Religionen, ed.R.Bernhardt,
Giiterloh 1990, 203-219.

* Kanitter, Ein Gott-Viele Religionen, Miinchen, 1988, 119.

4 1d. 132.

86



K H. Menke

dos por el Absoluto®. Quien atraido a ejemplo de Pablo, realiza el altruismo kend-
tico del Nazareno, experimenta —en la ortopraxis vivida historica y categorialmente-
y de ninguna manera en una ortodoxia independiente de la historia- el sentido
incondicionado que abarca todo lo condicionado. Knitter se vuelve contra el pensa-
miento sobre la identidad del idealismo aleman, que quiere forzar todo lo concep-
tual. Con los participes de la escuela de Frankfurt critica los conceptos del sujeto
trascendental como absolutizacién de las propias proyecciones y objetivos. En
lugar de ello sostiene el develamiento del Absoluto en el totalmente otro. El otro no
puede ser conceptualizado ni reconocido. O dicho de otro modo: el Absoluto nunca
es el objeto de un sujeto tramposo, es el inasible por el sujeto; ya que encuentra al
individuo en el llamado del otro intramundanamente y en forma inmanente a la
historia“®®.

Por ello Knitter no designa a Jesus como Cristo, porque este hombre es
idéntico con el Absoluto, sino porque a cada uno que se deja alcanzar por El (los
cristianos) los hace experimentar un sentido incondicionado. De este modo la pre-
tension absoluta de Cristo no yace en la unién hipostética de Cristo con el Logos
intratrinitario, sino por el contrario en la diferencia atestiguada por el mismo Jesis
entre El, que se deja alcanzar por el Absoluto, y el Absoluto que lo alcanza. Jesus es
por ello justamente para Knitter Cristo, porque el Absoluto en El no se encuentra
como objeto espacio temporal, sino como sentido. Dicho de otro modo: quien cree
en Jestis como Cristo, no puede concebir o tener al Absoluto en forma objetiva, pero
si hacerlo. Knitter ve el fundamento propio de los largos periodos de individualismo
salvifico antimundano en una cristologia, que concibe al redentor, en lugar de tras-
ponerlo en la propia vida, y cambia asi el primado de la ortopraxis en la ortodoxia

contraria /.

Y lo que vale para el cristianismo, vale correspondientemente también para
todas las otras religiones *: cuando su pretensién de validez absoluta no consiste ya
en la posesion de la absoluta verdad, sino que no es comprendida sino como preten-
sion del absoluto a la propia veracidad, se interpretan entonces sus dogmas, normas
y ritos como caminos de una praxis liberadora, y son en la fidelidad a la propia

tradicién auténticas revelaciones del Absoluto.

Aungque Knitter subraya siempre que el Absolut
vidual continuamente en forma concreta € histérica —por
te und die absolute Religion? En Concilium

Nochmals die Absolutheitfrage.Griinde fiir
n, Ev.Th. (1989), aqui 509 ss.

o reclama al creyente indi-
medio de los contenidos

45 Cf. PF.Knitter, Ist das Christentum eine ech
16 (1980) 397-405, aqui 398 y ss.; Knitter,
eine pluralistische Theologie der Religione
4% Cf.Knitter, Ist das Christentum, 399 ss.

47 Cf.Knitter, Religon und Befreiung, (nota.42), 218. . .
4 Cf.P.F. Knitter, Suche nach Einheit in Unterschiedenheit.Jiingste Ansichten zum

Religiésen Pluralismus, in Dialog der Religionen 1 (1991), 230-237.
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cognitivos de una determinada confesion- aunque no expresen .al Absolu;o, son
puro medio del Absoluto. Visto asi una psicoterapia o el 111211'X13m(:i pue en’ser
también un medio que me reclama incondicionadamente. La pregunta de por qué yo

dicionado por algo condicionado —un

me dejo cuestionar a un coOmpromiso incon y oo ’
acontecimiento, una tradicion, o el hombre Jesus, no es planteada por Knitter y atin
menos respondida. A Knitter le basta con la afirmacion de que cada creyente que no

s6lo reconoce las tradiciones de su religion sino que las traduce en su propia accién
experimenta de este modo un sentido incondicionado.

3.3. Raimundo Panikkar

Raimundo Panikkar, nacido en 1918, hijo deun hindu y una catdlica espa-
fiola, describe la realidad que Hick llama “lo real en si” y Knitter “lo Absoluto”,
como “el misterio”, que es inmanente y trascendente a todo ente. Con Hick habla de
un plano prerreflexivo de pura experiencia. Pero a diferencia de Hick designa esta
pura experiencia no como algo cognoscitivamente ciego. Ya que siempre donde un
hindii, un musulman o un cristiano sigue consecuentemente su camino 49 se le abre
]a misma “unidad cosmoteéndrica de la realidad”. Bajo el empleo de la terminologia
del concilio de Calcedonia, Panikkar habla de una unidad sin separacién y sin
confusi6n entre Dios, el hombre y el cosmos. La directa proporcionalidad de unidad
y diferencia de todo ser es abierta al cristiano por Cristo entendido trinitariamente.
Ya que la doctrina trinitaria explica, cémo Dios, el hombre y el cosmos a pesar de su
diferencia son indivisibles®. En la unidad no confundida de cosmos, hombre y Dios,
Panikkar ve el misterio, que es tanteado en cada verdadera experiencia religiosa.
Subraya que una experiencia religiosa es verdadera cuando toca la unidad cosmo-

teandrica y el punto de construccion de la realidad.

Frente al fundamento de su encuentro con las religiones asiaticas, Panikkar
no desea decidir si el principio cosmoteandrico ha de ser entendido en forma perso-
nal o impersonal. La revelacién ocurre alli donde un creyente individual o una
comunidad creyente descubre el principio de modo no sdlo cognoscitivo sino tam-
bién intuitivo y existencial. Viniendo de la tradicidn cristiana, Panikkar da al princi-
pio cosmoteédndrico el nombre de “Cristo”, que tampoco identifica, como Hick y
Knitter, con el Jesus historico. Mas bien, este nombre “es el simbolo vivo para la
totalidad de la realidad:humana, divina y césmica” *'. Cada nombre puede ser un
nuevo “simbolo real” del principio trinitario y cosmoteandrico. Sin embargo, hay

“ Cf.R.Panikkar, Der unbekannte Christus im Hinduismus, Mainz, 1986, 32 y ss.

50 1d. p.35.
st 1d. p.35.
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que observar: el misterio no tiene muchos nombres, como si también existiera fuera
de sus nombres. “Esta realidad es muchos nombres, y cada nombre es un nuevo
aspecto, una nueva manifestacion y revelacion de la realidad “*.

Panikkar subraya: “s6lo para los cristianos el misterio es indivisiblemente
unido a Cristo; s6lo para los creyentes en Vishn esta el misterio unido sin duda con
Vishnt, o con la forma de lo divino que lo ha conducido a la liberacién” *3. Fuera del
proceso concreto de fe el misterio es separable de sus diversos nombres. Pero alli
donde el individuo o la comunidad concreta de fe cree, el misterio es indivisible de
sus nombres respectivos determinados.

Como Hick, Panikkar cuestiona en los concilios cristolégicos de la Iglesia
antigua una divinizacién de lo finito, una absolutizacién del Jesus histérico y junto
a ello una universalizacién imperialistica de sus propios patrones de pensamiento y
tradiciones. Y como Swidler, Panikkar busca también salvar los términos de la
tradicién cristiana por medio de una interpretacién nueva. Sin embargo evita los
puntos culminantes del concilio de Calcedonia, que ya no sostiene que el ser hombre
de Jesus sea idéntico con el ser divino del Hijo intratrinitario, sino por el contrario
designa el ser hombre del redentor como el lugar de la real revelacion de Dios (mas
precisamente la relacion del Hijo al Padre). Por ello El es -y s6lo El- mucho méas que
un nombre del “misterio”. El no es para los que creen en El divisible del misterio,
sino que a causa de su unién hipostatica y personal con el Logos intratrinitario El es
el uno y inico hombre que puede decir de si: “quien me ve, ve al Padre” (Jn.14,9).

3.4. Perry Schmidt-Leukel

P. Schmidt-Leukel, el mas decidido partidario de la teologia de la religion
pluralistica, ha hecho suyas casi todas las tesis de Hick. Recomienda * junto con la
cristologia del Espiritu de GLampe, Paul Newman % y Roger Haight * un abando-
no mas consecuente de la cristologia tradicional de las dos naturalezas como su
patrén doctrinal®’. Sostiene literalmente: Jesus “es verdadero Dios, porque y en

52 1d.p.37.

53 Id. P.33.

s¢ Cf. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen.Probleme, Optionen, Argumente,
Neuried, 1997, 513-576.

ss Cf.Paul W.Newman, 4 Spirit Christology. Recovering the Biblical Paradigm of
Christian Faith, Atlante, 1987.

s6H.Wagner, Dogmatik, Stuttgart, 210-218 presenta una concisa exposicién de la
cristologia de la inspiracién sobre el jesuita americano Roger Haight (Jesus Symbol of
God, Maryknoll/New York y del mismo autor, The case for Spirit Christology, en
Theological Studies 53 (1992) .

s7 Cf. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen (nota 54), 517 y ss.

89



e

Inspiracion en lugar de encarnacion

tanto es realmente Dios, que obra en El'y por El, y es verdadero hombre, porque es
un real y verdadero hombre en quien y por quien Dios obra. Pero esta relacion
paradojal de Divinidad y humanidad no es exclusivamente propia del hombre J esus
sino una inevitable determinacion de toda forma de inmanencia divina. Su singulan'.’
dad respecto al hombre Jesus consiste en que se trata de uno en quien la inmanencia
divina es mas bien determinada por su eficacia soteriologica y revelatoria y por otro
lado por los modos mas amplios y especificos que en la tradicion cristiana se hap
atribuido a la revelacién y al obrar salvifico de Dios en Jesus. En estos modos
especificos Jests es tnico. Pero no es el inico en el sentido de que Dios s6lo aqui
fuera inmanente en la realidad finita™.

En acuerdo con Hick, Schmidt-Leukel sostiene que para la gran mayoria de
los exegetas la palabra “resurreccién” elimin6 la primitiva designacion de “desper-
tar” para exponer el acontecimiento pascual como accion exclusiva de Dios sobre
Jesus muerto.. Subraya comentando esto: “Jesis no se eleva a si mismo de la muerte
en virtud de su propia fuerza divina, sino que mas bien es resucitado por Dios de la
muerte. Justo en esta accidn salvadora, en que Dios no deja a su siervo en la muerte,
Dios reconoce a Jesus. Dios no se ha apartado de Jesus. Jesis no es un maldecido
por Dios. En oposicién a su rechazo por los politicos y las autoridades religiosas
Dios atestigua la persona y la predicacién de Jesus™.

Schmidt Leukel conoce la tesis contraria, que durante casi quince siglos no
fue impugnada, que la unién hipostatica del Logos eterno con la criatura Jesus no
termina ni con su muerte. Y sabe también que la mayoria de los exegetas distingue
entre el conocimiento de Jesus y el de Cristo. Trasladan el acto de revelacién
decisivo en una accion transhistérica del Padre sobre el Hijo muerto, pero no niegan,
a diferencia de los partidarios de la teologia de la religiones pluralisticas, que Jesus
se encontraba unido desde el comienzo en forma hipostatica con el Logos.

Schmidt-Leukel cita a prominentes te6logos como Karl Rahner o Hansjiir-
gen Verweyen. Incluso Tomés de Aquino es citado como testigo principal %. Pero
esta instrumentalizacidén sélo es posible porque toma un aspecto de los autores
citados y de un modo totalmente transformado construye su sistema de la teologia
de las religiones pluralistica. En el contexto de sus expresiones sobre la historia de
Pascua cita la tesis de H. Verweyen de que Jests no es revelador de Dios sino recién
por medio de la resurreccion ¢ .Pero sin embargo calla que justamente Verweyen

8 Id. 521.

59 1d.553.

60 [a falsedad de la interpretacién unidimensinal de Tomas que realiza Schmidt-Leukel
es mostrada por GGide, Viele Religionen, ein Wort Gottes. Einspruch gegen John Hicks
pluralistische Religiontheologie, Giiterloh, 1998, 253-257: M. Schulz, Anfragen Gt
die pluralistiche Religionstheologie: Einer ist Gott nur Einer ist Mittler, en MTHZ 51
(2000), 125-150. ‘

6! Cf. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 546-562.

90




K.H. Menke

sostiene la singularidad de la autorevelacion de Dios en Jesucristo (en la unicidad de
]a unién hipostatica) y con el concepto de revelacion sefiala no una inmanencia
gradualmente determinada de lo divino en la accion humana, sino la estricta singula-
ridad y la insuperable autorevelacién de Dios en los treinta y tres afios de la vida,
muerte y resurreccion de Jesis 2. No se menciona ademas que Verweyen compren-
de Pascua como un hecho histérico, porque para €l no se trata de una accién
transhistoérica del Padre sobre Jesus muerto, sino por lo menos también una accion
de Jestis mismo a raiz de su absolutamente singular relacion (union hipostatica) con
el Padre. En la presentacion pascual de Verweyen no se trata de un testimonio del
hombre Jests por parte de su Padre divino, sino que la resurreccion es consecuencia
de su singularidad determinada ontol6gicamente e

Con gusto especial cita Schmidt-Leukel. a K.Rahner %, porque éste seiiala
el hecho de la encarnacién como ‘el caso supremo y singular de la realizacion de ser
humano”’°. Sefiala asi “’la idea de un caso supremo de realizacion del ser humano
supone que hay otros casos graduales, menos altos, menos felices, pero verdaderos
casos de una tal realizacién. jPodrian darse en principio otros casos igualmente
altos, igualmente felices de esta realizacién del ser humano? ;No hay que contar con
esta posibilidad?;No seria notable que entre todos los casos de todos los hombres,
s6lo uno alcanzara su plena realizacién en su pleno sentido? Si no fuera tan singular,
;no habria que presuponer desde Dios que El mueve hacia una tal realizacion plena
a todos los hombres, y que la autocomunicacién de gracia de Dios a todos mueve a
una concreta configuracion de la existencia de cada uno?”’%.

Con este comentario, la intencion de Rahner es convertida en su contrario.
Ya que cuando Rahner habla de la”singular y suprema realizacion del ser”, por un
lado quiere mostrar claramente que Dios se puede expresar no en cualquier criatura
sino tnica y solamente en un hombre. Al mismo tiempo, y mas alla de lo que las
expresiones problematicas de “naturaleza” y “persona” dicen, que la singularidad
del hombre en el que Dios de facto se expresa, es parte integral de la singularidad de
aquella relaci6n al Padre, en virtud de la cual el hombre Jests, bajo las condiciones
de espacio y tiempo es la persona del eterno Logos. Basta una mirada al sexto paso
del Curso fundamental de Rahner, para develar la unidimensionalidad de la interpre-

62 Cf.H.J.Verweyen, Gottes letztes Wort, Grundriss der Fundamentaltheologie,
Regensburg, 2000, 344.

63 Cf. P.Platzbecker, Radikale Autonomie vor Gott denken. Transzendentalphilosophische
Glaub“ensverantwortung in der Auseinandersetzung zwischen H.Verweyen und
Th.Propper, Regensburg 2002, 266-372.

# Cf.Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 532-542.

8 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg, 1977, 216.

% P.Schmidt-Leukel, Was will die pluralistische Religi 5
307-334:324. 4 sche Religionstheologie?, en MTHZ (1998)
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tacion de Schmidt-Leukel.. Rahner mismo argumenta desde una cristologia asce
dente y descendente al mismo tiempo. En relacién con el hecho de que e] hombre :-
la tnica criatura que gracias al don del espiritu puede autotrascenderse, se ha d:
poder describir la encarnacién como el caso supremo de la realizacién de| ser de]
hombre. Visto desde Dios —en una cristologia descendente- encarnacign significa
que Dios no sélo utiliza a un hombre, para decir algo a través suyo, sino que se
expresa a si mismo como hombre . Un hombre es siempre un tinico, Dios no
puede, cuando la individualidad de un hombre ha de pertenecer a su autoexpresign
ser separado de la unicidad del hombre en el que se comunica. Por ello Rahner llam;
expresamente al hecho de la encarnacion del eterno Logos en el hombre J esus algo
“Unico” e “irrepetible,

Es llamativo que Schmidt Leukel ponga en el centro de su Suma de 2005 ¢]
tema de la Revelacion, sin ofrecer a sus criticos una discusion fundamental. En lugar
de una discusién sistematica con la posicion opuesta de T.Propper, dedica en dos
paginas una distorsidn total de lo que el tedlogo de Miinster entiende sobre I3 union
hipostatica, tanto desde el punto de vista trinitario como desde el punto de vista
analitico de la libertad. Porque Schmidt-Leukel no se plantea la pregunta por lo que
Jesucristo ha realizado por todos los hombres de todos los tiempos como redentor,
no puede entender por qué el te6logo de Miinster habla de una inseparabilidad del
amor de Dios de la obra redentora de Jesucristo. El escribe: “naturalmente hay que
asentir al pensamiento fundamental de Propper que el amor de Dios por nosotros
recién se comunica como tal cuando se revela...pero de alli no se sigue, como
Propper supone abiertamente, que el amor de Dios —por lo menos para nosotros-
recién por la revelacion se realiza o constituye...Cuando el amor de Dios es el
propio resorte de su revelaciéon comunicativa, y cuando alcanza realmente sin con-
diciones a todos los hombres, de alli se concluye que no en Jestis, sino que mueve a
cada hombre a su asuncién y realizacién. Entonces también hay que aceptar que se
encuentran muchos signos antes y al margen de Jesus que vale reconocer y leer:
signos que en otros contextos culturales representan este amor constitutivo de Dios
y de ese modo —como con Jesiis- puede ser co-constitutivos para la salvacion de
aquél que percibe ese signo. Dicho con Roger Haight %: ““Cuando Dios es aquello
que Jesus revela, justamente redentor universal, entonces ha de esperarse que se den
otras mediaciones histéricas de esta redencién””.

§7 Cf. K.Rahner; Grundkurs des Glaubens, 202.

% Cf.Michael Schulz, Anfragen an die pluralistische Religionstheologie: Einer ist Gott,
nur Einer auch Mittler, MThZ 51 (2001) 125-150.

® R.Haight, The case for Spiritu Christology, en Theological Studies 53 (1992) 257-
287; 281.

70 Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen, 282 ss.
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La articulacién de ambos polos de “trascendencia permanente” y “real revela-
cién de Dios en la historia” es explicada por Schmidt-Leukel con categorias que salen de
la cristologia de la inspiracién de los autores indicados. No se distingue entre Logos y
Pneuma. Ya que toda la creacién y la historia es para Schmidt-Leukel como para GLampe
o P. Schoonenberg un proceso continuo de autoapertura de Dios por medio de sus
efectos energéticos exteriores llamados Logos o Pneuma. La pregunta sobre si permane-
ce garantizada bajo este presupuesto el concepto de creacién de la tradicion judeocristia-
na, y de tal manera el hiato radical entre Creador y criatura, como cristologicamente lano
confusion entre el verdadero hombre con el verdadero ser Dios, es s6lo respondida en
forma indirecta con una nota al pie de pagina sobre el escrito de habilitacién de Magnus
Striet. Schmidt se ahorra la discusién con la tesis de Striet sobre la incompatibilidad de
cada pensamiento sobre la participacién con el concepto de creacién’ y evita toda
discusion con el gran trabajo de G Essen sobre la reformulacion a partir del analisis de la
libertad de la doctrina de la Enhipostasia ™. Su nota sobre Striet agota su referencia a la
profunda influencia de la doctrina de la participacién en la tradicion cristiana™.

En la discusién con todos los representantes de la teologia de la religion
pluralistica es decisiva la determinacion del concepto de autorevelacion del absolu-
to, de la realidad trascendente, “del Misterio™. Hick y Schmidt-Leukel del Dios que
como ser espiritual puede ser inmanente a toda criatura. Knitter sostiene la expe-
riencia que en forma incondicionada me concierne. Y Panikkar designa la directa
proporcionalidad de trascendencia e inmanencia como propiedad del misterio que
se revela en forma universal y se esconde al mismo tiempo. Ninguno parte de la
doctrina trinitaria. Por ello ninguno de ellos puede entender que un hombre, cuya
personalidad (tinica) es la del Hijo intratrinitario, como verdadero hombre es la
revelacion del inico Hijo del Padre y un acontecimiento estrictamente singular, en
relacion a la historia de toda la humanidad.

El corazén de lo cristiano consiste en la pretensién de Jesus, de vivir su
relacion a Dios designado como Padre, como verdadero hombre, en el espacio y el
tiempo, relacién que es la del Hijo intratrinitario desde la eternidad. La relacién de
Jestis a Dios es esencialmente distinta de toda bisqueda creatural de palabra o signo
de expresar lo inexpresable. Porque la relacién de Jesis al Padre no es la del engendra-
do por José de Maria, sino el constitutivo de su personalidad desde el comienzo,
como hombre singular de la historia del mundo y de la religién, Jesus ha de decir de si
mismo: “Quien me ve, ve al Padre”’(Jn.12,45). El niicleo y el centro de la fe cristiana
se encuentra en la unién hipostatica (personal) del hombre Jests con el Logos intratri-

' M.Striet, Offenbares Geheimnis.Zur Kritik der negativen Theologie, Regensburg,
2003, esp.47-73; 213-264.

 Cf.GEssen, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff imn Horizont
neuzeitlicher Subjekt und Personphilosophie, Regensburg, 2001, esp.192-335.

7 Cf.Schmidt-Leukel, Gott ohne Grenzen, 282 ss.
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nitario *. Cuando se deja este centro, su logica consecuencia es el dogma fundamenty)
de la teologia de las religiones pluralistica, seglin la cual todas las pretensioneg de
validez expresadas con la palabra revelacion son equivalentes’™. Esto no impide que
teSlogos cristianos designen criterios seguin los cuales la religion revelada del cristi.
nismo u otras religiones de revelacion como el Islam o el Budismo parezcan superje.
res. Tales criterios brotan de la propia perspectiva y pueden ser formulados de cady
religion del mundo en relacién a sistemas de religién concurrentes’. Se trata més biep
de la decision de la pregunta fundamental, si la autorevelacion de Dios en el tiempo y
en el espacio es realmente algo distinto a lo que los partidarios de la teologia pluralista
de la religién llaman una aparicién gradual de la realidad trascendente mas o mengg
intensiva.

Traduccion: P.Alberto Espezel

™ Cf.J.Ratzinger, Abbruch und Aufbruch.Die Antwort des Glaubens auf die Krise der
Werte, Miinchen 1898, 8.

7 J.Hick God and the Universe of Faiths.Essays in the Philosophy of Religion, London,
1973, 120 ss.

6 Sobre esto: K.von Stosch, Komparative Theologie —ein Ausweg aus dem
Grunddilemma jeder Theologie der Religionen? En ZKTh 124 (2002), 294-311;
G.Gade, Christus in den Religionen. Der chrstliche Glaube und die Wahrheit der
Religionen, Paderborn, 2003, esp.39-82; 131-190.
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