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HERMENEUTICA Y METAFISICA
DEL TESTIMONIO!

Martin Grassi

Hace ya tiempo que mis inquietudes se mueven en torno a la
posibilidad de un acceso genuino a lo metafisico, que atienda tanto a
la manifestacion de lo divino como a la realidad de Dios. {Pequefia
cuestion la que me provoca! La especie de antinomia que se presenta
cuando hablamos de Dios puede llegar a expresarse de la siguiente
manera: no es de Dios de quien hablamos cuando hablamos de Dios,
pues Dios es absolutamente Otro, trascendente e inefable; o bien, de
Dios hablamos siempre al modo simbolico, retrayéndolo a las mani-
festaciones histéricas y culturales de las diversas religiones. Asi, nos
encontramos con una disyuntiva, que debe apostar o bien por la in-
mediacién de lo divino, o bien por sus mediaciones simbolicas: en el
primer caso, se trata de la univocidad de la palabra Dios que marca
su absoluta trascendencia, mientras que en el segundo caso se trata de
la equivocidad de la palabra Dios segun los modos historicos en que
se simbolice. Pero un segundo examen podria mostrar que, €n rigor,
la univocidad del primero se transforma en pura equivocidad, pues si
Dios es absolutamente Otro, entonces no puede haber un concepto
comiin que convoque a los plurales fenomenos religiosos; a su vez,
la equivocidad del segundo se transforma en univocidad, puesto que
todos los simbolos divinos convergen en un tinico concepto de Dios

I Trabajo presentado en: / Coloquio Internacional de Hermenéutica Analégica, CEOP,

Buenos Aires, 7 y 8 de junio de 2012.



Martin Grassi

al cual todos se dirigen (;,como podriamos, si no, detectar un simbolq
como “divino”?). Estamos presos, pues, en la encrucijada: o un purg
inmediato, o una pura mediacién. Claro que la encrucijada no es ca-
prichosa, sino que se desprende del encuentro entre lo finito y lo in-
finito, encuentro arcano al que acudimos como invitados de honor en
el universo, y al que, como filésofos, estamos llamados a rendir ho-
menaje y a tributarle un titdnico trabajo reflexivo. La cuestion, en-
tonces, sera la de pensar una “hermenéutica de la encrucijada”? una
hermenéutica que intente evitar tanto al univocismo como al equivo-
cismo, y que tenga como pivote la nocion de analogia.

El problema que hemos sefialado ha ocupado un lugar privi-
legiado en el siglo pasado. Por un lado, habia quienes abogaban por
una trascendencia absoluta de Dios que lo separe tajantemente de
cualquier tipo de discurso que lo tome como sujeto, como es el caso,
entre otros, de Karl Barth y su teologia dialéctica, o de Gabriel Mar-
cel y su teologia de la invocacién. De algin modo, esta postura lle-
vaba a separar el cristianismo de las religiones, queriendo relegar a
un segundo lugar las mediaciones religiosas que darian acceso a lo di-
vino. Por otro lado, habia una serie de pensadores que reconducian la
cuestion de lo divino al terreno de lo sagrado, reduciendo a Dios a sus
manifestaciones histéricas, tal como parece suceder con grandes fi-
l6sofos e historiadores de la religion como Mircea Eliade. Como ya
habia sefialado, ambas posiciones se encuentran en un punto: de Dios
no se puede hablar, y todos sabemos desde Wittgenstein que de lo
que no se puede hablar mejor es callar. Asi, se trataba o bien de un si-
lencio mistico, o bien de un silencio escéptico. Y aqui mi preocupa-
cion se encarna, pues la metafisica —de ser posible- debe constituirse
mas alla de esta disyuntiva entre el misticismo y el escepticismo (por
otro lado, habria que evitar también cualquier racionalismo deista,
enemigo que nuestra era filosofica ha dejado fuera de juego ya). Pero,
¢de qué modo puede pensarse una metafisica? Ya en la misma ¢poca

?  Cf. BEUCHOT, Mauricio - ARENAs-DOLZ, Francisco. Hermenéutica de la encrucijada:
Analogia, retdrica y filosofia. Barcelona: Anthropos Editorial, 2008.
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Hermenéutica y metafisica del testimonio

de esta controversia, podemos detectar la obra de un tedlogo que in-
tenta una via media: la Analogia entis, de Erich Przywara. M1 inten-
cion no es, de todos modos, detenerme en esta polémica historica,
sino tan solo sefialarla como una estacion historicamente cercana del
problema que me convoca.

Si no estoy del todo equivocado, creo que esta polémica ha
vuelto a aparecer en la filosofia continental, sobre todo en el ambito
de la fenomenologia. La filosofia de Heidegger ha asestado un golpe
mortal a una metafisica onto-teo-ldogica, y la figura de Levinas ha ter-
minado de imponer la consigna de pensar lo Otro en tanto que Otro,
la Alteridad absoluta. Asi, en nuestros dias, Jean-Luc Marion repre-
senta el esfuerzo mas marcado por pensar a un Dios post-metafisico,
a un Dios sin el Ser. Por otro lado, el injerto hermenéutico de la fe-
nomenologia, inaugurado por Heidegger, ha intentado reivindicar las
mediaciones en el orden ontoldgico, tal como sucede con Gadamer 'y
Ricouer, y, en nuestros dias, con Phillipe Capelle-Dumont. La con-
troversia, pues, se entabla en torno a las posibilidades hermencuticas
frente a la alteridad. En efecto, o bien la irrupcion de la alteridad quie-
bra cualquier tipo de horizonte de sentido en una intuicion pura, o
bien cualquier alteridad puede ser reconocida como tal gracias a los
horizontes de interpretacion y las mediaciones simboélicas. El dilema
es terrible: ;puede haber un otro sin que lo reconduzcamos a nuestro
modo de aprehenderlo? En los términos que he usado antes: ;pode-
mos enfrentarnos a lo infinito desde la finitud de nuestros horizontes
de interpretacion?

Lejos de mi esta la pretension de zanjar esta cuestion -/ puede
zanjarse, por otro lado?-, sino que lo que aqui me gustaria proponer
es reflexionar en torno a la nocién de testimonio para repensar la re-
lacién analdgica entre lo divinoy lo sagrado. Es de notar que la cues-
ti6n del testimonio no ha sido ignorada en la filosofia del siglo XX,?

y asistimos hoy al rescate de 1a obra de un pensador que le ha dedi-
cado esfuerzos especiales: me refiero a Jean Nabert (por otra parte,

3 Cf CasTELLI, Enrico (dir.). Le Témoignage. Paris: Aubier, 1972.
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uno de los maestros de Paul Ricouer). Creo que la importanc?a del
testimonio se encuentra, por un lado, en su estilo tnico de mediador,
Y, por otro lado, a la transfiguracion del sujeto a partir de la figura
del testigo. Intentaré, entonces, desarrollar esta caracteristica doble
para luego proponer al testimonio como el lugar central en el que la
analogia metafisica debe enraizarse.

Detengamonos, primero, en el estilo de mediacion propio del
testimonio. Cuando alguien da un testimonio, ese alguien se presenta
€l mismo como garante de la verdad que proclama y, a la vez, presenta
un acontecimiento que vale la pena que sea declarado, o mejor aun,
que debe ser declarado. El testimonio pone en juego la dignidad de
quien loday la dignidad del acontecimiento mismo en cuestion. Ha-
bria que preguntarse hasta qué punto ambas dignidades pueden ser di-
sociadas: en efecto, quien es llamado a dar testimonio de algo valioso
es, por ello mismo, enaltecido y jerarquizado, v, a la vez, aquello por
lo cual uno da testimonio, poniendo la valia de si en juego, adquiere por
ello un valor insospechado. Testimonio y valor, pues, son indisocia-
bles. Pero si es el valor de quien testimonia y del acontecimiento testi-
moniado lo que est4 en juego, entonces se intentara por todos los
medios —0 mediaciones- comunicar la verdad testimoniada cuan fiel-
mente sea posible. Las palabras aparecen cada vez mas inapropiadas a
medida que el acontecimiento testimoniado es mas denso en su signi-
ficacion existencial, por lo cual, ante situaciones limites en las que
quien da testimonio se encuentra comprometido en el testimonio
mismo —razon por la cual podriamos decir que no es distinto el testi-
monio de lo otro y el testimonio de si-, el lenguaje da lugar al sacrifi-
cio. En efecto, es en el sacrificio donde mi propia vida se per-dona a
si misma, y se libera de su ser vida, para saltar a aquello mismo que la
justifica, adquiriendo asi su verdadero y auténtico valor. Ya en su
tiempo, Gabriel Marcel subrayaba la infinita distancia que hay entre el
sacrificio y el suicidio. En el sacrificio (sacrum-facere), mi vida se sa-
craliza haciéndose ella misma testimonio de lo que testimonia, trans-
formandose ella misma en icono de la trascendencia testimoniada. Se
trata, como se adivinard, del caso limite de Ia santidad.
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En el limite de la santidad, entonces, el signo y el significado
tienden a confundirse, hasta tal punto que el significado solo puede
ser comprendido desde el signo de la vida santa, asi como la vida
santa solo puede ser reconocida por el significado que la anima. No
hay aqui, por cierto, una cuestion de causalidad o de orden de priori-
dad entre la inteligencia y la voluntad: el santo no es santo porque
practica lo que entiende, ni porque entiende lo que practica, sino que
el santo se mueve en el plano del misterio y de la paradoja, en la que
cualquier intento de justificacién queda inhabilitada o suspendida.
Sin embargo, la santidad como testimonio fiel de lo absoluto no puede
ser sino un testimonio sopesado criticamente. La exigencia de santi-
dad es, a la vez, mistica y reflexiva: mas alla de la justificacion, queda
sin embargo més aca de lo absurdo. El santo no es inocente —salvo el
{inico propiamente Santo-, y esta conciencia de su distancia infinita
entre su ser signo y su ser significado es lo que despierta la necesi-
dad de una hermenéutica del testimonio.* Pero es preciso subrayar
que la distancia entre el santo y lo divino es heterogénea a la distan-
cia entre el texto y el autor, puesto que en esta ltima no se da la iden-
tificacion paradojal del signo y la significacién. En rigor, el
testimonio se mueve en el registro de la praxis, mientras que €l con-
cepto y el simbolo estan relegados al registro de la theoria, y pare-
ciera que solo en el ambito practico puede tener el significado una

4 Paul Ricoeur ha dedicado un articulo especialmente a la hermenéutica del testimonio, y ha
pensado en particular la cuestion de una hermenéutica de los textos biblicos y una teoria ge-
neral de la hermenéutica. Pueden verse los siguientes trabajos: RICOUER, Paul. “La herme-
néutica del testimonio”, en: Fe y Filosofia: Problemas del lenguaje religioso. Buenos Aires:
Prometeo-UCA, 2008, pp. 109-136. RICOUER, Paul. “Hermenéutica de la idea de revelacion”,
en: Fe y Filosofia: Problemas del lenguaje religioso. Buenos Aires: Prometeo-UCA, 2008,
pp. 137-170. CaPELLE-DUMONT, Philippe. “Ethique et religion. Ricoeur heritier de Nabert [en
linea]”. Simposio Paul Ricoeur, 11-12 agosto 2011, Universidad Catélica Argentina, Facultad
de Filosofia y Letras. Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino. Universidad Catolica de
Santa Fé. Buenos Aires. Consultar version digital en: http.//bibliotecadigital.uca.edu.ar/reposi-
torio/ponencias/éthique-religion-rocoeur-héritier-nabert.pdf . LEWIS, Jeff. “Attestation and
Testimony: Paul Ricouer’s Hermeneutic of the Self and Jean Nabert’s Hermeneutics of Testi-
mony”, en: Vue de Belgique, Vol. 111, n°1 (Spring 1991), pp. 20-28.
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efectiva realizacion en el signo. Hasta tal punto es asi, que la santi-
dad solo puede ser salvada como tal en tanto que la separemos de la
ejemplariedad —como en el caso del héroe-, pues el ejemplo es atin un
modelo teorético de una praxis sugerida, mientras que la santidad
rompe, por definicion, todo modelo. Si se me permite la distincion,
diria que la santidad habita el terreno ético, mientras que la ejempla-
riedad respira en la atmosfera de lo moral (entendida como reino de
las costumbres y del orden social).

El testimonio, entonces, solo puede ser leido hermenéutica-
mente desde una mirada ética. La misma palabra testimoniar adquiere
todo su sentido desde el binomio atestar-detestar. En efecto, estamos
en el ambito de la presencia (4mbito que contraponemos al de la obje-
tividad), y ante la presencia no cabe ningun tipo de juicio légico, sino
tan solo la disponibilidad a su manifestacion en el rostro, o su activa ne-
gacion en el homicidio. La atestacion no es separable, por ello, de la
creacion, mientras que la detestacion no lo es de la aniquilacion: ante
la presencia, la libertad es suscitada como responsabilidad, y se realiza
en su aceptacion creativa o se traiciona en su rechazo infértil.> Quien
da testimonio, por ello, se realiza a si mismo en su testimoniar, asi como
quien se niega a testimoniar se aniquila como libertad. De aqui, tam-
bién, que el dar testimonio esté siempre acompafiado de una sensacién
de liberacion, mientras que el no darlo siempre se encuentra acompa-
fiado de una crispacion y tension esclavizante.

Pero lo desafiante de este caracter esencialmente ético del tes-
timonio para una filosofia hermenéutica es el caracter extra-tedrico de
su mediacion. El absoluto se mediatiza historicamente en los testi-
monios de lo absoluto —es decir, en los santos-, pero dichas media-
ciones no son reductibles a la 1dgica ni al lenguaje: no podemos
asimilar el santo al concepto ni a la metéfora ni al simbolo ni a la me-
tonimia. En la l6gica hay una distancia entre signo y significado que

> Gabriel Marcel ha subrayado en especial esta relacién entre el testimonio y la atestacion

creadora (Cf. “Note sur I’attestation créatrice dans mon oeuvre”, en: CASTELLI, Enrico (dir.).
Le Témoignage. Paris: Aubier, 1972).
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es distinta a la de la praxis ética, como ya sugerimos. Y mientras que
signo y significado se mueven en el plano 16gico a partir de la nocion
de objeto, en el plano ético se configuran a partir de la nocion de la
presencia. La reflexion filosofica debe atender a esta diferencia radi-
cal. Pero, entonces, ;puede haber hermenéutica del testimonio? ;Hay
necesidad de una interpretacion alli donde signo 'y significado pare-
cen maridarse definitivamente? Volvamos a afirmar que la distancia
entre lo santo y lo divino sigue siendo irreductible, por lo cual hay una
urgencia por mantener dicha distancia como, a la vez, distante y co-
municante: es decir, la distancia del santo respecto a lo divino no
puede reducirse hacia lo divino, sin traicionar la humildad esencial de
la santidad, ni tampoco reducirse hacia lo santo, sin perder lo abso-
luto de la divinidad. La hermenéutica, entonces, €s reclamada para
discernir entre un testimonio fiel o icénico, o un testimonio falso o
idolatrico. La dualidad icono-idolo (que ha trabajado con inteligen-
cia Jean-Luc Marion)® se encuentra en el corazon mismo de nuestra
experiencia de lo absoluto, y s preciso emprender siempre de nuevo
una critica de nuestras referencias a lo divino, de nuestras media-
ciones sagradas: una mediacion idolatrica es una mediacion que no
conduce mas que a si misma, mientras que el icono es una mediacion
que nos lleva siempre mas alla de si, hacia una distancia irreductible.
La santidad, como la sacralidad, vive en el conflicto mismo de esta
dualidad y ambigiiedad, y su testimonio revela, esencialmente, la pa-
radoja viviente del hombre de fe (aquél hombre paraddjico que des-
cribia Kierkegaard cuando se referia a Abraham).

Sin embargo, la critica de lo santo no es para nada sencilla,
pues si bien el testimonio implica una convivencia del signo y del
significado en una praxis ética que efectua sin cesar dicha sintesis, no
debemos pasar por alto que la praxis implica necesariamente una alie-
nacion de si. Como bien ha visto Sartre, por una parte, dejamos de re-
conocer nuestro acto apenas se encuentra realizado (esa herida que

hay entre lo hecho y el hacer, el acto y el actuar), y, por otra parte, la

6 Cf. El idolo y la distancia. Salamanca: Sigueme, 1999.
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esencia del lenguaje —entendido de manera amplia como comunica-
cion de si a un otro- es la de librarse de la intencion subjetiva del ha-
blante para ofrecerse como un objeto del mundo a la recepcion del
oyente. En otras palabras, la praxis no se comprende sino como pra-
Xis de un ser-en-el-mundo, que se objetiva y se hace accesible a la re-
cepcion de los otros. Sin concluir como Sartre en el necesario
conflicto entre las conciencias, no deja de ser cierto que nuestras in-
tenciones y motivaciones son inaprensibles, no solo para los otros,
sino también para mi mismo, puesto que no puedo reconocerme ple-
namente en los actos que he realizado. ; Acaso no sucede lo mismo
en el registro del testimonio? ; Acaso quien da testimonio puede dar
cuenta cabal de su fidelidad en su testimoniar? Si dar testimonio —en
el caso limite del santo- es dar testimonio de si, es encarnar lo otro de
si que me justifica, podemos afirmar que dicha expresion de lo otro
en mi vida es inequivoca. El testimonio de un santo, por definicion,
€s escandaloso para muchos y revelador para pocos; a su vez, el santo
mismo no deja de implorar sabiduria para separar lo que hay en é1 de
divino y lo que hay en él de mezquino. Si la lectura del testimonio no
fuera problematica, entonces no encontrariamos ninguna de las dos
dificultades: el santo seria reconocido unanimemente por la totalidad
de los hombres, y é1 mismo no tendria dudas sobre su santidad. Pero
descubrimos, por lo dicho, que esta ambigiiedad del testimonio define
esencialmente a la autenticidad de lo santo, pues en €l debe mante-
nerse siempre un abismo infinito entre el testimonio de lo divino y lo
divino mismo. Lo santo, pues, seria el paradigma mismo de lo sa-
grado, en tanto que el estilo tnico del testimonio como mediacién €s
el inico que puede funcionar verdaderamente como icono de lo di-
vino (no es de extrafiar que Marion lleve la nocién de icono al feno-
meno saturado de la revelacion ética del rostro en obras posteriores
a El idolo y la distancia, mientras que reserva la palabra idolo para
los fendmenos de tipo estético-artistico).

El testimonio de lo santo, entonces, exige ser interpretado, y
aun mas, exige que sea interpretable por esencia, si no quiere caer en
la idolatria y la profanacién. En otras palabras, el testimonio del santo
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no puedc? ser sino analdgico y anagdgico: de ser univoco, lo santo se
confundiria con lo divino, y de ser equivoco, no habria posibilidades
de ver en el santo un testimonio de lo divino, es decir lo santo esca-
paria a su ambito propio de lo sagrado. Llegamos asi a una primera
conclusion: lo sagrado, como regién oOntica, es esencialmente analo-
g?co. La cuestion esta ahora en la dimension intersubjetiva y comu-
nitaria de lo sagrado mismo, pues no es nunca un individuo quien
reconoce lo santo, ni tampoco es el santo mismo quien se reconoce
como tal. Y aqui es donde debemos detenernos en la figura de fesfigo
que suscita una hermenéutica del testimonio. Mientras que en el am-
bito juridico entendemos por testigo a un individuo que ha visto un
determinado acontecimiento y lo relata a un jurado, en el ambito sa-
grado se hace patente que el ser testigo no es una caracteristica pri-
vativa, sino comunitaria. No hay ni puede haber un acontecimiento
sagrado que ocurra fuera de la institucion religiosa, sea cual fuere.’
Somos conscientes de lo problematico que pueda resultar esta afir-
macién para oidos posmodernos, para los cuales la nocion misma de
institucion carece de sentido. Como indica el socidlogo aleman Ulrich
Beck, la religién posmoderna es una religion privada, y Dios mismo
se desembaraza de su horizonte comunitario para habitar en la sole-
dad misma del cada quien.? Pero se trata aqui de una de las exigen-
cias mismas de la filosofia hermenéutica: no hay sentido sin tradicion,
ni acontecimiento sin institucién, ni fenémeno sin lenguaje, lo cual
equivale a decir que no hay ninguna vivencia subjetiva que se efec-
tie fuera de un horizonte intersubjetiva e historicamente calificado.
De aqui que, en rigor, €l testigo del ambito juridico tampoco pueda
comprenderse de manera solipsista. Ya el hecho de que un determi-
nado acontecimiento se juzgue como digno de ser relatado frente a un

7 E] filésofo francés Henry Duméry ha sido quizé el que mas ha insistido en el caracter
instituido de toda religién. Cf. Phénoménologie et religion. Paris:. PUF, 1962. Critique‘ et
religion: Problémes de méthode en philosophie de la religiqn. Paris: .SEDES, 1957. Philo-
sophie de la religion: Essai sur la signification du christianisme. Paris: PUF, 1957, 2 vols.

8  Cf. Un Dios personal: La individualizacion de la religion y el “espiritu ” del cosmopo-

litismo. Madrid: Paidos, 2009.
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tribunal, muestra que el testigo se sostiene en una valoracion de los
hechos que no le es privativa, sino recibida.

La figura del testigo, pues, adquiere una dimension eclesial (en
su sentido amplio), por lo cual el testigo de lo divino por antonoma-
sia no es el santo en su ser personal, sino la Iglesia misma que reco-
noce en el santo la huella de lo divino, y por mediacion de la cual e]
santo mismo se reconoce en su santidad. El sujeto interpretante, en-
tonces, no puede ser un sujeto individual, ni tampoco puede ser un su-
Jeto trascendental —que por definicién no conoce la historia-, sino que
€S un sujeto comunitario, o digamos mejor, un nosotros. Lo divino no
establece una alianza con un individuo, sino con un Pueblo. Pero lo
interesante aqui es que el Pueblo mismo, la Iglesia como comunidad
sagrada, es el testigo hecho testimonio: como testigo de la presencia
de Dios en su carécter santo, la Iglesia (recordemos aqui que decimos
Iglesia en sentido amplio, y no privativo de alguna religion particular)
es testimonio vivo de dicha presencia. En otras palabras, el testigo
deja de ser exterior al acontecimiento para identificarse con el acon-
tecimiento mismo, deja de ser un observador para ser un participante.
Solo asi puede el testigo llamarse santo, puesto que en él —y solo en
€l- lo acontecido y lo testimoniado se hacen uno. Pero, insistamos, el

testigo no es nunca un individuo, sino que es la comunidad misma que
§¢ reconoce elegida y llamada.

El caracter comunitario del testigo santo nos abre, a su vez, a
la dimensidén esencialmente dialégica y hermenéutica de 1o sagrado,
que no se separa de una razén piblica y comunicativa, En efecto, en
la necesidad de discernimiento de lo sagrado y lo profano, la Iglesia
€s, a la vez, testigo y juez del proceso. Y esta situacion paradojal es
propia de la institucién como tal, puesto que no hay nada fuera de la
institucion o de la tradicion que pueda justificar o criticar Ia institu-
cién misma. La critica de la institucion sagrada —que es el caso que
estamos observando- no proviene de lo divino, sino que se opera den-
tro de lo sagrado mismo. Pero una critica de lo sagrado por lo sa-
grado s6lo puede ser posible desde una exigencia de lo divino que no
puede nunca materializarse o efectuarse cabalmente en ninguna de
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sus mediaciones. El “deseo absoluto de lo absoluto”, al decir de Na-
bert, opera siempre la distancia infinita entre lo sagrado y lo divino,
distancia que no es nunca separacion ni tampoco confusion, que no
se mueve ni en la univocidad ni en la equivocidad del sentido de lo
sagrado. Lo sagrado solo es sagrado si es analdgico, y esta analogia
se da primeramente en el testimonio de lo santo, antes que en las me-
diaciones l6gicas del simbolo, del concepto o de la metafora (y quiza
cabria como hipétesis que es el testimonio quien genera simbolos y
lenguajes). Esta analogia-anagdgica es primeramente ética o prac-
tica, y la exigencia absoluta de absoluto se reconoce y realiza, en pri-
mer lugar, por y para la libertad. Asi, la critica de lo divino y la
hermenéutica de lo sagrado tienen un origen esencialmente ético,
antes que teorético, pues es la misma Alteridad (ese Otro del que
habla Levinas) la que opera toda critica y juicio.

Las consecuencias del planteo no tardan en aparecer. En pri-
mer lugar, no puede separarse de ninguna manera la Teologia Filo-
sofica (o Teodicea) de la Filosofia de la Religion, pues lo divino se
revela en lo sagrado, especialmente en lo santo, y no puede haber dis-
curso sobre Dios que no se sostenga sobre el testimonio mismo de lo
divino. En segundo lugar, accedemos a lo ontologico o metafisico
gracias a la analogia que opera siempre desde la Alteridad, y ésta, a
su vez, solo puede revelarse en el 4mbito ético, por lo cual el discurso
anal6gico-anagogico es principalmente ético, separando asi neta-
mente lo trascendental de lo predicamental.’ En tercer lugar, el Otro
de 1a metafisica se revela desde la nocion de presencia, y no desde la
del objeto, por lo cual el Ser mismo —aun cuando no pueda identifi-
carse sin mas con Dios- debe ser pensado desde categorias y nocio-
nes decantadas de la experiencia préxica y no gramatica. En cuarto
lugar, no puede haber revelacion de un Otro sin una mediacion u ho-
rizonte de sentido, por lo cual acudiamos al testimonio del santo
como el mediador entre lo humano y lo divino. Por dltimo, la figura

9 «;No seria propio de la esencia de lo ontol6gico el poder ser solamente atestiguado?”
(MARCEL, Gabriel. Ser y Tener. Madrid: Caparrds, 2003, p. 92)

19



Martin Grassi

misma de testigo resignifica y transfigura a la subjetividad, por |,
cual el sujeto de la fe y de la metafisica no puede ser un sujeto indi.
vidual ni trascendental, sino un sujeto en primera persona del plural,
es decir, un nosotros. E] desafio, pues, sigue en pie, y si los presen-
tes analisis son validos, aparece la tarea a encarar: ;c6mo podemosg
pensar y estructurar una hermenéutica analégica del testimonio, que
parece ser la mas apropiada para abrir el pensamiento metafisico, que
se sostiene por definicion en la distancia infinita entre el Ser y sys

manifestaciones, y el religioso, que se sostiene en la distancia infinita
entre lo divino y lo sagrado?
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