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SOLO EL AMOR ES DIGNO DE FE

Permanentes estimulos para una teologia actual

Jan-Heiner Tilick*

“...y la libertad se encuentra escondida en el amor”
Paul Claudel

Hay pocas palabras en la lengua tan gastadas, tan estropeadas como la
palabra amor. Si se piensa en su presentacion kitsch por medio del cine de masas y
la literatura trivial, la erotizacion cotidiana que presiona cotidianamente, hasta el
big business* del comercio del amor que se ocupa del making love sin amor. Pero al
mismo tiempo la palabra amor pertenece a las palabras irrenunciables de nuestra
lengua. ;Cémo podria reemplazarse para mostrar la aceptacion incondicional que
los hombres se dan mutuamente y que quieren garantizar en su vida a pesar de
todos los obstaculos? No es por casualidad que el fenémeno amor hasta el presente
despierta un interés siempre nuevo no sélo en la literatura, el arte y el cine, sino
también en los diversos sectores de la ciencia: lingiiistas y tedricos de la lengua
investigan la semantica del amor y sus diversas formas de discurso; los soci6logos
describen el “caos normal del amor” o buscan una “codificacion de la intimidad’;
los fildsofos iluminan el fendmeno en sus diversas formas (sexus, eros, philia,
dgape)*; los psicdlogos se dedican a las facetas emocionales del amor feliz o infe-
liz y desarrollan ofertas terapéuticas para vinculos dafiados o en riesgo de dafio.

* Doctor en Teologia, estudios de Teologia y Germanistica en Tiibingen y Miinchen. Asis-
tente en la Facultad de Teologia de la Universidad de Freiburg. Casado, tres hijos, miembro
del Consejo de redaccion de la revista en su habla alemana.

! Paul Claudel, Cing grandes odes.

2 Cf. Josef Pieper, Freiheit und Pornographie, en Pieper, Buchstabier-Ubungen, Manchen,
1980, 97 ss. '

3 Cf. Roland Barthes, Fragmente ainer Sprache der Liebe; U.Beck/E.Beck-Gemnsheim, Das
ganz normale Chaos der Liebe, Frankfurt/M. 1990; N.Luhmann, Liebe als Passion.Zur
Codierung von Intimitdt, Frankfurt/Main, 1999.

4 Cf.Josef Pieper, Ubre die Liebe, Manchen, 1987; R.Spaemann, Gliick und Wohlwollen,
Stuttgart, 1989.
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Aunque sea imposible trabajar toda la pluralidad de facetas del fenémeng “amor”
la teologia cristiana no ha de poder cegarse cuandp desea deletrear claramente 31;
mensaje de acuerdo a la pluralidad de modos de vida de hoy. Ya que el muy plura]
concepto de amor se encuentra también en el centro del mensaje cristiang y desea
ser determinado en su contenido en forma mas precisa. Ya Jesis unio la ley y log
profetas en el mandamiento de amor a Dios y al projimo (Mc.12,28-34 par.) y en I
teologia jodnica se encuentra la determinacion de la esencia de Dios como amgr

(cf. 1 Jn.4,8.16)°.

El concepto teolégico de “amor”, que no ha de cambiarse con prejuicios
cambiantes o conmociones sentimentales, recibe su contorno de la fidelidad per-
manente de Dios al pueblo elegido de Israel como también de la dedicacién incon-
dicional de Jesus a los perdidos y pecadores, como se puso manifiesto en su vida y
su muerte. No es casual, entonces, que la teologia sistematica del siglo veinte haya
vuelto a poner la determinacién esencial de Dios como amor en el centro de la
reflexion y mostrado asi que la comprension de la revelacidn no puede ser limitada
(teorético instructivamente) al anuncio de decretos voluntarios divinos, que por
medio de expresiones sapienciales y milagros reciben su sello de verdad, y han de
ser interpretados en consecuencia en forma obediente como verdades a ser creidas.
El concepto de revelacion cristiana serd alcanzado recién cuando las verba et facta
de Jests sean comprendidas como el hecho historico de la autocomunicacion de
Dios®. De todos modos, habra que cuidarse aqui de la tentacion de Marcion de
construir una oposicion entre un Dios de amor neotestamentario y un Dios de la
ley veterotestamentario’. Ha de recordarse sobre esto que el doble mandamiento de
amor de Jests tiene raices veterotestamentarias (cf. Lev.19, 18.34; Dt.6,5), y que la
predicacion de Jesus sobre el amor proviniente de Dios est unida a la iniciativa de
expresiones de amenaza y de juicio. Cuando hoy se trata de mostrar el amor de
Dios al hombre, seria bueno al comienzo repensar el contexto y el lugar del propio
discurso. Si uno no se engaiia, hay en el terreno teoldgico eclesial, desde hace un
tiempo, crecientes reservas hacia el discurso sobre el amor de Dios. Citemos tres
tendencias, sin una pretension de exhaustividad y en esbozo.

5 Thomas Soding, Gott ist Liebe; [ Jn.4,8,16 als Spitzezansatz biblischer Tl heologie,__ef‘ Id.
Der lebendige Gott.Studien zur Theologie des Neuen Testaments (FS Willhelm THiising),
Miinster, 1996, 306-357.

" Cf. J.Werbick, art Offenbarung V y VI, LThK 7 (1998) 989-995. ,
Cf tendencialmente, E.Biser, Der obdachtlose Gott. Fiir ein Neubegegnung mit dem

Unglauben, Freiburg 2005.Cf.mi critica: Trendwende? E.Biser ubre Glaube und Unglaube;
en NZZ, 15.2.05, p-37.
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1. Reservas frente al discurso del amor de Dios

1. En primer lugar se da en la praxis pastoral una tendencia a hacer in-
ofensivo el discurso sobre Dios. El evangelio de un Dios que es amor cambia bajo
la retérica del “buen Dios”, el que desea satisfacer el deseo de armonia, pero que
no tiene mucho ya que decir sobre la vida atravesada de tensiones y rupturas. Se
plantean concepciones incoémodas como la de que para un Dios que es amor las
desigualdades e injusticias humanas no pueden ser equivalentes, y pasajes difici-
les de la Escritura que hablan del rechazo del hombre y del pecado, de justicia y
juicio, de la cdlera divina, son desplazados como “no traducibles”. Donde palidece
la conciencia del pecado, donde se actiia como si el hombre no necesitara ya del
perdon, alli se evapora rapidamente la gratitud y la alegria del don de la salvacién
y laredencidn. Pero la retorica inflacionaria del buen Dios no sélo es aburrida y no
dramaética, engaiia también sobre la seriedad que la Cruz ha traido con el amor en
un mundo sin amor. La consecuencia es una infantilizacion de la fe, que prepara a
nifios con complejo de inferioridad.

2. Junto con la domesticacion pastoral de Dios, se da en estrecha conexion
una tendencia contraria que podria llamarse “malestar del buen Dios”. Aqui se
trata de un redescubrimiento de aspectos olvidados del lenguaje de la oracion®,
para una revitalizacion de la lamentacion y la queja’, o el recuerdo subversivo al
motivo biblico de la colera divina'®. La solidaridad con los que sufren injustamen-
te, los desesperados y enmudecidos motiva la busqueda de un discurso sobre Dios
sensible al sufrimiento y enriquecido por el silencio'!, incluso se dan voces que
fuerzan tanto los aspectos obscuros de Dios!? que lleva a sacrificar la funcion
rectora hermenéutica de la determinacién esencial de Dios como amor.

3. Una tercera tendencia retiene la determinacion de la comprension cris-
tiana de Dios, cuando ella termina afirmando —como en las teologias de la religién
pluralisticas- que lo divino en si ya no es reconocible, bajo la fractura de perspec-
tivas de los sistemas religiosos respectivos,. El postulado de teoria del conocimien-

8 Cf.Erich Zenger, Ein Gott der Rache? Feindpsalmen verstehen , Freinburg, 1998.

9 Cf.Karl Joseph Kuschel, Ist Gotte verantwortlich fiir das Ubel? Uberlegungen zu enier
Theologie der Anklage, en G. Fuchs (ed.), Angesichts des Leids an Gott glauben. Zu einer
Theologie der Klage, Frankfurt/M.,1995, 227-261.

19 Cf. Ralf Miggelbrink, Der zornige Gott. Die Bedeutung einer anstossiger biblischen
Tradition, Darmstadt, 2002.

1l Cf.J.B.Metz; Lob der negativen Theologie.Aus einer Interview zur Gottesfrage, en Mathias
Lutz-Bachmann (ed.) Und dennoch ist von Gott zu redden (FS H.Vorgrimmler), Freiburg/
Br. 1994, 304-310.

12 Cf.W.Gross/ K.J.Kuschel, “Ich schaffe Finsternis und Unheil” Ist Gott verantwortlich
fiir das Ubel?, Mainz, 1995, también JH Tick, “Gelobt seist du, Niemand”. Paul Celans
Dichtung — eine theologische Provokation, Frankfurt/M.2000, 164-166.
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to de la radical trascendencia de lo divino, debe aliviar el didlogo entre las religio-
nes, que ahora debe ser medido segun el criterio de como y en qué medida ayuda a
los hombres para superar su encierro en si, 0 —con John Hick- llevar a cabo una
“transformation of sel-centredness to Reality-centredness”’®. Se da asi un
estrechamiento de las religiones a su eficiencia soterioldgica, en tanto la pretension
de verdad del cristianismo queda de lado, como si sostuviera que el Absoluto no ha
permanecido Absoluto, sino que se ha hecho concreto en la historia y se ha revelado
definitiva e irreversiblemente como amor, y esta revelacion no puede ser descifrada
sencillamente como un producto de la fuerza configurativa de lo religioso. También
otras fuerzas de la teologia actual parecen poner en cuestion el contenido determina-
do de la fe. Asi, en nuevos esbozos que se mueven hacia recibir teologicamente el
deconstructivismo y el pensamiento de la alteridad franceses, se observa un llamati-
vo acento de teologia negativa. La radical diversidad de Dios deviene al mismo tiem-
po un agujero oscuro, en el que se hunden todas las determinaciones teologicas, si
- cada afirmacion sobre Dios va a ser desechada o —més fundamentalmente- la diferen-
cia entre afirmacion y negacion va a ser estratégicamente dejada. El propdsito justi-
ficado de cuidar la trascendencia de Dios ante un acceso conceptual va a ser amplia-
do cuando, por principio, se evita todo contenido en el discurso sobre Dios (y de ese
modo también la determinacion conceptual de Dios como amor). Alli hay que mos-
trar ya que la reserva sobre un discurso dogméaticamente determinado sobre Dios
mismo se alimenta de un dogma no probado, a saber, que la Gltima determinacion de
Dios es su indeterminacion. Si se quiere, se trata de un dogma antidogmatico, que
excluye desde el principio la posibilidad de que Dios mismo pueda expresarse de un
modo determinado en la Persona y la historia de Jesus. Pero s6lo donde “Dios deja su
libertad puede también entrar”4,

Frente a estas tendencias rapidamente esbozadas se plantea la pregunta de
si y como el discurso sobre el amor de Dios hoy puede ser creible. Una relectura
actualizada de Glaubhaft ist nur Liebe’* de Hans Urs von Balthasar frente a este
supuesto parece fructifera. ;Puede ofrecer ayuda. pdra proteger el discurso del amor
de Dios de su banalizacion?.;Puede integrar los testimonios biblicos sobre el juicio
y la célera? ;Y como se perfila el concepto de la revelacion biblica frente a las
tradiciones de una teologia negativa?

" Instructivo sobre este K.H.Menke, Die Einzigkeit Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage,
Freiburg 1995, 61-110

'* H.U.von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Aesthetik, Bd.1: Schau der Gestalt,
Einsiedeln 1988, 404.Desde ahora H

'* H.U. von Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln, 1963. Las citas de esta obra se
harin segin paginas entre paréntesis. '
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2. Mas alla de la reduccién cosmolégica o antropologica:
el caracter indeducible de la revelacion

Primero hay que sostener que para Balthasar es una evidencia teologica el
hablar de Dios y de su amor. Aunque tiene una sensibilidad para el cambio ocurri-
do en los presupuestos culturales y sociales del siglo veinte para la fe cristiana'®, su
escrito programatico Glaubhaft ist nur Liebe (Solo el amor es digno de fe) plantea
la tesis determinante, junto a méas amplias consideraciones, que la revelacion del
amor de Dios no es deducible y proviene de una libre iniciativa de Dios: “ lo que
Dios desea decir en Cristo no puede provenir de una normatividad del mundo en
general o del hombre en particular; es incondicionalmente teo-16gica, mejor ain
teo-pragmatica: obra de Dios con los hombres, obra que El mismo interpreta ante
el hombre y para él. Sobre esa obra ha de decirse que ella sélo es creible como
amor: se refiere al propio amor de Dios, cuya aparicion es la de la gloria de Dios”(5).
Estas pocas frases tienen in nuce el programa de la rica trilogia de Balthasar: la
figura del amor de Dios que se aparece, y su correspondiente percepcion por parte
del hombre, es tratada en Herrlichkeit, 1a Estética teoldgica en la que son vueltos a
poner en el centro de la atencidn teoldgica los aspectos desatendidos de lo bello
(pulchrum). La Teodramadtica trata la obra teo-pragmética de Dios con el hombre,
que so6lo puede ser desarrollada en el marco de la tensién fundamental entre la
libertad infinita y la libertad finita, la cual deja detras la clasica division del mate-
rial de la dogmdtica para reconstruir la historia de la salvacién en categorias dra-
maéticas. La Teoldgica reflexiona finalmente sobre como el acontecimiento drama-
tico puede ser llevado adecuadamente a conceptos y palabras humanas. El libro
Glaubhaft ist nur Liebe (Solo el amor es digno de fe) aclara en sus primeros dos
capitulos, que ni las reflexiones filosoficas que se preguntan por el fundamento
divino infinito a partir del mundo y sus manifestaciones finitas (reduccion
cosmolodgica), ni la reflexion sobre el proceso del hombre abierto al absoluto (re-
duccién antropoldgica) pueden alcanzar el contenido de la revelacion cristiana V.
La revelacion de Dios como amor no es deducible, y sin embargo, a pesar de suno
deducibilidad ha de tocar algo en el hombre que la hace perceptible y comprensible.
En un primer plano se dan para Balthasar dos complejas preguntas. La primera se
pregunta por abrir el acceso a la revelacién, y se dirige a una doctrina de la percep-
cion (partes 3 y 4), y la otra muestra la objetiva autointerpretacién del amor de
Dios en la historia, y le da al concepto del amor un perfil teologico (partes 5 y 6).

16 H.U. von Balthasar, Die Gottesfrage des heutigen Menschen, Viena, 1956 ; , Guadarrama,
Madrid, 1966.

17 Aunque no aparezca expresamente el nombre de Kart Rahner, es mostrado el peligro del
planteo trascendentalteolégico cuando se afirma: “Lo cristiano es anulado cuando se lo deja
disolver en un presupuesto trascendental de su autocomprension en un pensamiento, vida,
conocimiento u obra”(33).
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3. Encuentro interpersonal y experiencia estética como accesos analogos

Comencemos con la pregunta del acceso: para recibir en la mirada la jpj-
ciativa de Dios hay que dejarse guiar por dos aproximaciones.

Primero se da la situacion dialogica del encuentro, en el cual un yo se abre
aun tiy fascinado por la singularidad del otro se participa a €l y se da sin reaseguro.
Cada forma de entrega esconde empero un riesgo, ya que la reaccién del otro ng
puede ser contada con anticipacion. Hay que entrar en el riesgo para ver si el otro
responde o rechaza. El amor, que el otro querria ajustar o manipular en una previa
red de expectativas ya en su comienzo, se corrompe como verdadero encuentro.
Pero cuando en el espacio de un encuentro interpersonal se retnen dos libertades,
expresandose y abriéndose mutuamente, pueden colocarse donde nadie ha conta-
do: el don del amor, que se recibe con gratitud, pero que no puede realizarse.

Un segundo acceso al fenémeno de la revelacion se abre a partir de la
estética, que al lado de la teorfa y de la praxis presenta su propia esfera. En momen-
tos privilegiados de percepcion estética puede ocurrir que uno es sacudido por una
obra de arte. Una sinfonia de Mahler, una pintura de Vermeer, un poema de Rilke —
no podemos ver y alcanzar la estructura inmanente de una obra de arte, que parece
estar marcada por una necesidad interior, y sin embargo nos ilumina espontanea-
mente la obra: “es tomandonos y liberandonos al mismo tiempo como se da a si
mismo indudablemente como libertad (Schiller) en una interior e improbable nece-
sidad... semejante conexion de algo inconcebible para mi, con una plausibilidad
imperiosa que para mi se da s6lo en el reino de lo bello y gratuito”(34)".

Naturalmente ambos accesos dependen de presupuestos: tienen lugar en
un horizonte del mundo comun, unidos a disposiciones que tienen que ver con un
origen, un medio y un carécter. También debe ensayar y aprender, por lo menos al
comienzo, la atencidn al otro sin el cual el encuentro logrado no es posible. No se
comprende por si mismo que se valoren las expresiones de otra libertad, que se las
consideren enriquecedoras y no se las rechace como imposicion a lo propio. Ané-
logo a la percepcidn en el arte: por lo menos al comienzo, sin un cultivo del sentido
estético (una categoria seguramente discutible), una obra de arte compleja se deja
dificilmente percibir como indeducible y al mismo tiempo fascinante aparicién de
libertad” (cf.49)". Aunque ambos accesos pueden ser transpuestos a la situacion de
la revelacién no sin reserva, dansin embargo una valiosa indicacién que expresala
comprensién de quien se autorevela “sin subsumirse en categorias de conocimien-
to forzosas” (34 ss.): ni puedo aclarar la apertura del otro, ni puedo descifrar la
figura estética de lo bello como producto de mi poder de configuracion. Ambos son

'* Cf. H.U.von Balthasar, Zu seinem Wek, Freiburg 2000, 69.
¥ Cf.H.I, 171-172.



Jan-Heiner Tiick

precedentes indeducibles y pueden ser tomados agradecidamente como una mani-
festacion de una libertad.

No obstante, tanto lo interpersonal como el acceso estético ofrecen analo-
gias. Ambas “son superadas en el reino de la revelacién, donde el Logos que des-
ciende kendticamente se interpeta a si mismo como amor, dgape y de alli como
gloria” (34). Yaaqui ha de observarse que Balthasar en su discurso teoldgico siem-
pre introduce sefiales de alteridad para subrayar la inconmensurabilidad del amor
divino y su singularidad en relaciéon con toda figura finita de amor. Asi: “Si la
palabra fundamental es amor como amor divino, entonces debe encontrarse a su
lado la palabra fundamental estética gloria, donde este amor de Dios que se mani-
fiesta asegura la distancia del ser-totalmente-otro y excluye su intercambiabilidad
entre éste y otro amor absolutizado en si mismo (aunque también personal)” (36).
Sin la determinacién del contenido anticipada expresamente es “la majestad del
amor absoluto” limitada en su logica de la encarnacién que supera toda logica
humana. El prélogo de Juan toma, segin Balthasar, el concepto de la sabiduria
griega de Logos y la identifica con Cristo. De todos modos, no proyecta la razon
del mundo a la vida de Jests ni reciprocamente, sino que afirma que este Logos se
ha hecho came (cf. Jn 1,14). Asi, no solo la vida finita de un hombre deviene el
lugar extraordinario de autoproclamacién de Dios, sino que el amor de Dios se
expresa en la figura de un hombre de un modo insuperable. Justamente esta
automanifestacion de Dios “en la carne” reclama una autoridad sorprendente en
relacion con las autoridades humanas: “La autoridad originaria no la posee ni la
Biblia (como palabra de Dios escrita) ni el kerygma (como palabra viva de Dios
proclamada) ni el ministerio eclesial (como representacion oficial de la palabra de
Dios)-, las tres son s6lo palabra, y aun no en la care” (36). Sélo el Hijo, que
traduce en su carne las indicaciones de la 7orah, y que de ese modo las ha cumpli-
do, es el auténtico exégeta del Padre en el Espiritu Santo: la figura encarnada del
amor de Dios.

4. Teologia negativa y percepcion creyente de la figura de revelacion

El reconocimiento creyente de esta revelacion lleva a una especifica con-
cepcion de teologia negativa. En lugar de reconocer la indeterminabilidad de la
ultima determinacion de Dios y entonces no poder corresponder a la
autodeterminacion de Dios como amor, Balthasar piensa inversamente a partir de
la grandeza de la autorevelacion divina de Dios, histéricamente en curso, y subra-
ya que ella supera ultimamente toda capacidad de pensamiento y de lenguaje del
hombre. Hay que sostener esta diferencia: ya que una cosa es cuidar la determina-
cién de la fe en Dios con el indice de su incertidumbre, a partir de la experiencia
epocal de la ausencia de Dios, o, por razones estratégicas, retener el discurso sobre
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Dios en el didlogo interreligioso al vago lenguaje cifrado de la trascendencis —
como “lo real”(John Hick)-; y otra, en cambio, sostener, frente a la insondabilidag
de la autorevelacion de Dios, que el pensamiento humano no puede comprenderlq
en forma adecuada®. Frente a una teologia negativa, que deja detras el concepto de
una autointepretacion de Dios como amor a partir de algunos presupuestos, Balthasar
afirma claramente: “Fuera de esta revelacion del amor, toda teologia negativa per-
manece tan vacia, que siempre se encuentra en el riesgo de resbalar ya en el ateismo
(o agnosticismo), ya en una filosofia de la identidad (o mistica de la identidad). Sin
embargo, aqui, donde la figura de la revelacién permanece incomprensible, serd
interpretada como amor de Dios, se manifiesta en forma evidente este amor divino,
a pesar de su ultima inaprehensibilidad, como el ser de Dios totalmente otro y
siempre més grande” (38)*. O: “El movimiento de la revelacién de Dios en la
carne es el fin de la previa teologia negativa, en el sentido de como el hombre
natural debia comprenderla. Dios es primero y ahora el Conocido. El que se ha
abierto, que ha dicho objetivamente Quien es”?*- y esto significa que esta manifes-
tacion de Dios en la carne del hombre Jesis de Nazareth se concentra de un modo
peculiar, si la teologia cristiana quisiera fijarle a Dios el rol del gran desconocido.

;Pero como se deja reconocer este movimiento del amor divino por el
hombre? Es necesaria una percepcion proporcional de la figura de revelacion en la
fe, sin la cual la “gloria del amor” no puede ser adecuadamente descifrada. La
kenosis del amor divino alcanza hasta el grito de abandono de la Cruz: “Lo més
extremo (la verdadera escatologia), imprevisible para el mundo y para el hombre,
puede ser solo percibido receptivamente como lo “totalmente diferente”.Balthasar
subraya siempre que sélo la actitud del asentimiento se corresponde con la revela-
ci6n de Dios, una actitud que se encuentra prefigurada en el fiat de Maria (cf.Lc.1,38).
Diversamente a Karl Rahner, que parte de la espontaneidad del espiritu y compren-
de la autorrealizacion del espiritu en el conocimiento y la libertad, justamente como
gamatica, en la cual la revelacion se ha inscripto, Balthasar subraya que la revela-
cién a los hombres sdlo es accesible ltimamente en pura receptividad. En una
entrevista de 1976, Balthasar mismo sostuvo esta diferencia con la teologia de
Rahner: “ (...) nuestras posiciones de partida siempre fueron diferentes Hay un
libro de Simmel que se llama “Kant y Goethe”. Rahner eligi6 a Kant, o si usted
quiere, a Fichte, el punto de partida trascendental. Y yo elegi a Goethe, en tanto
germanista. La figura, Unica, orgénica, figura que se desarrolla —pienso en la
“metamorfosis de las plantas”-, esta figura, a la que Kant en su estética no termina
de alcanzar”® . En la concepcidn teoldgica de la percepcion de Balthasar se llegaa

20 Cf. También Hans Urs von Balthasar, Theologik, II, Einsiedeln, 1985, 98.
2 CfL.HI 179yss. y443 yss.

2 Cf. Balthasar, Verbum Caro, 188 y ss.

2 Balthasar, Zu seiner Werk, 112
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ver la figura tal como se muestra a si misma. Pero esto se logra cuando el que ve
percibe sintéticamente la figura y se deja “arrebatar” més allé de si mismo, arreba-
b

tado por ella.

El anélisis critico de trozos parciales de los testimonios de la revelacién
pueden dafiar o errar su figura. Por ello Balthasar advierte repetidamente reservas
frente a una interpretacion de la Escritura que neutraliza el punto de partida de la fe
a causa de razones mencionadas como cientificas. “;No es desconfiable cuando la
filologia biblica busca “comprender”, cuando ya en el primer acto se fracciona su
figura en fuentes, objetivos psicologicos e influjos sociolégicos, alin antes de que
la figura como tal sea vista verdaderamente y sea leida en el sentido de su figura?®.
Esta interpelacion no encierra una desacreditacion global del método histérico-
critico, sino mds bien una limitacién de su pretensién y de su amplitud. Ya que los
analisis filolégicos de los textos biblicos, la reconstruccion critica de los hechos
histéricos que ellos presuponen, y la interpretaci6n del sentido de sus expresiones
histéricas permanecen desde el punto de vista teoldgico insuficientes, mientras no
se articule con el horizonte de la interpretacion eclesial de la Escritura. Balthasar
mismo ha buscado integrar en su obra los resultados de la exégesis histérico critica
biblica, como lo muestra en forma ejemplar el tomo de su Estética Teolbgica acer-
ca de la Nueva Alianza. Por cierto, al mismo tiempo, siempre ha llamado la aten-
cién sobre que los comentarios de la Escritura en los Padres ofrecen una escuela de
percepci6n de la figura de la revelacion, que no pueden ser sustituidos por ninguna
exégesis cientifica. En los te6logos que eran santos al mismo tiempo, se puede
aprender el ejercicio de una actitud contemplativa, que se deja cuestionar por la
Palabra de Dios, de modo que la contemplacién de la Palabra se encarna en quien
contempla y recibe un caricter determinante de la vida. El hombre que se entrega a
la contemplacién de esta figura de la revelacion es consciente de la distancia que lo
separa. Su finitud, y aiin mas su culpa, parecen afectar la percepcion del amor
divino, y excluir desde el principio una comunidad?. Porque a la conditio humana
pertenece el entrelazamiento en una culpa para el que la tradicion teolégica sostie-
ne el nombre de pecado original. El hombre preocupado por su identidad es tam-
bién siempre quien no tiene el verdadero amor, que lo mueve a preferirse a los
demas, que tiene varias mascaras para esconder su egoismo y esconderse a si
mismo a los demas. Ciertamente que el hombre tiene un conocimiento previo de lo
que es el amor. Sin un punto de partida antropoldgico, el amor de Dios no podria

participarse a los hombres, si la revelacion fuera impensable como encarnacion,
para no decir contradictoria; pero —como observa Balthasar- el hombre “alcanza
este presupuesto no sin una conversion radical al reconocimiento de este signo”
(40). Esta conversion toca a la persona entera € incluye también el pensamiento.

2 HI,28ss. Cf también HI, 41,167,407, 448 y ss., 469.
 Cf. Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, cap.4, pag.43
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Hay que estar preparado para dejarse decir la verdad (sobre Dios y sobre si mjs.
mo), y dejar detrés la tendencia a un conocimiento mejor. Ya que delante del Cpy,.
cificado se rompe radicalmente el abismo de la culpay la fragilidad ante el pecadg,

De un modo distinto a las doctrinas religiosas que prometen a los hombres
un camino de liberacion de Ia finitud y de la culpa, en tanto ejercitan una distancia de
lo concreto por medio de técnicas meditativas que desencamandose tienden a up
absoluto que supera toda frontera, el cristianismo es una religion de revelacion ep
cuyo centro se encuentra un compromiso teopragmatico muy concreto, porque es el
Amor en persona. “El contenido de ese actuar no puede ser deducido o supuesto en
forma adecuada por ningtn lado de la naturaleza creada, porque resulta del otro en
cuanto otro en libertad insondable hacia el otro, y no crea la semejanza o identidad de
un puente de comprension previo. Sélo en la autoexpresion de Dios frente al hombre
en el escenario de la naturaleza humana, en virtud de la identidad del “escritor” divi-
no, del director divino-humano y del consubstancial Espiritu divino que interpreta la
accion del drama ejecutado, alli se encuentra la llave de comprension de lo realiza-
do”(46). Alli se encuentra realizado el paso al contenido de la revelacion.

5. La figura histérica del amor divino o: la fuerza salvifica
y reconciliadora de la Cruz.

La seriedad incondicionada del amor de Dios es tltimamente creible para
Balthasar en la Cruz. Esto no debe significar que pase por encima de la vida y las
obras de Jess, su predicacion del reino de Dios, sus parébolas y acciones simboli-
cas. Pero sostiene que toda la ensefianza de Jests “en todo aquello que expresa,
promete y exige, sélo es comprensible desde la Cruz, desde el descubrimiento de

todas las acciones que se exponen en la palabra y la obra por una Pasion que todo
lo aclara y posibilita”.

Se puede comprender el amor al enemigo, que habria permanecido como
una exigencia moral descubierta si Jesiis mismo en su muerte no hubiera orado por
sus perseguidores y asi lo “imposible” se hubiera verificado en su carne. También
la pretension de poder perdonar a los pecadores —una prerrogativa de Dios desdeel
Antiguo Testamento- es comprensible recién a partir de la Cruz, partiendo de la
tradicion neotestamentaria de que Jestis ha muerto por los pecados de la multitud.
Para comprender adecuadamente la Pasién hacia la cual gravita toda la vida y obra
de Jesus no basta decir que Jesis sea victima casual de un conflicto religioso
politico*o que ha mantenido una fidelidad a su mensaje sobre el reino cercano
hasta el final, aunque esto sea cierto; no basta tampoco decir que El en su muerte

26 1 ]
Balthasar previene decisivamente contra la comprensién “del grito de abandono como
confesion de su total quiebre” (H I, 484 en relacién a A.Schweitzer).
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fue solidario con nosotros y esta solidaridad ha sido definitiva e irreversible, 1o
cual también es cierto (K. Rahner)?; y tampoco basta méas alld sostener que ha
quebrado la espiral de violencia y oposicion y de ese modo ha develado el latente
mecanismo del chivo expiatorio (René Girard?®), aunque también esto es cierto.
Para percibir la dramatica de la muerte de Jests, segin Balthasar, se debe ir mas
alla y atender a las expresiones del Nuevo Testamento que hablan de la muerte “por
los amigos” (Jn 15,13), “por los muchos” (Mt 10,28; Mc 10,45), “por todos” (Jn
12,32; 17,21). La proexistencia de su vida culmina en su muerte, que El interpreta
previamente en las palabras y gestos de la ltima Cena y que asume libremente por
todos. En esta autoentrega de Jesus pro nobis Balthasar ve el eje de las soteriologias
neotestamentarias y ha sido confirmado en esta interpretacion por M.Hengel,
H.Schiirmann, K.Lehmann y otros?. Por ello ha prevenido siempre con decision
contra la neutralizacion del significado soteriologico de la muerte de Jesus como
una interpretacion postpascual de la comunidad: “no es seriamente admisible una
separacion entre una ensefianza de Jess antes de la Pasion y sin relacion a ella, y
otra doctrina posterior a la Pasion puesta en sus labios” (55). Si Jesus se hubiera
quebrado en la Cruz o hubiera sufrido su muerte en forma puramente pasiva, en-
tonces no tendria la fe en la fuerza salvifica y redentora de su muerte ningiin apoyo
en la autocomprension de Jests, y la predicacion postpascual seria ultimamente
una construccién ideoldgica.

Para explicar el significado universal de la muerte de Jesus, Balthasar recurre
al concepto de Stellvertretung (representacion inclusiva). De un modo distinto a la
Stellvertretung funcional en el reino de lo social, en €l cual una persona puede entrar
por otro, sin que la persona representada sea interiormente tocada, el concepto cualifi-
cado de Stellvertretung designa el proceso salvifico relevante, que posibilita al Crucifi-
cado entrar en el lugar del pecador, de modo que éste no es acallado o anulado, sino
ante todo liberado en si mismo. La objecién cercana®, que una comprension tal de la
salvacion y la redencion desestima la irrepresntabilidad moral de la persona, puede
aqui s6lo en passant ser respondida, en tanto la asuncion representativa del pecado por
Cristo no plantea un automatismo salvifico, que anule la libertad del representado™.
Mis bien la obra salvifica de Cristo requiere su reconocimiento expreso por el pecador.

27 Cf.la valoracién critica de la soteriologia de Rahner en TD 11, Die Handlung, Einsiedeln,
1980, 253-262.

2 Cf. La valoracion critica del trabajo de R.Girard en TD III, 276-288.

2 Cf.M.Hengel, Der Stellvertretende Stinetod Jesu IKaZ (1980) 1-25; 135-147; K.Lehmann,
“Er wurde fiir uns gekreuzigt”. Eine Skizze zur Neibesinnung der Soteriologie, ThQ (1982)
298-317; H.Schiirmann “Pro-existenz” als theologischer Grundbegriff en 1d.Jesus- Gestalt
und Geheimnis, Gesammelte Beitrige, Paderborn, 1996, 286-315.

3 Cf.Glaubhaft ist nur Liebe, 66.

31 Cf.Uber Stellvertretung , en Balthasar, Pneuma und Institution, Skizzen zur Theologie IV,
Einsiedeln, 1974, 401-409.
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Cémo sea posible que uno pue(?a. morir por tqdos €S una pregunts qQueg
singularidad de la persona y la mlSl(')n. del esucristo, que ha hecho todq por oiuma
hacia el Padre y ha devenido asi el “siervo de Dios”. Sélo si e] Cruc
hombre entre los hombres o hombre para los hombres, sino g] mi
hombre unido al Hijo, Palabra eterna del Padre, puede haber tenido s
salvifica y reconciliante que la fe cristiana le ha reconocido 4
(CfRom.4,25; 1 Co.15,3-5 con referencia a una tradicion prepaul
que la figura de revelacién de la Cruz no puede ser comprendi

fundamento trinitario—mysterium Christi credi non potest sine fide Trinitatis.. ( 1)1,1, el
la kenosis de Cristo (y solo alli) aparece el misterio de amor interior de p o, qu-é.en '
mismo “es amor” (1 Jn.4,8) y por ello unitrino. La Trinidad de Dios, aunque tambié81
una luz inaccesible para el conocimiento, es la tinica hipdtesis, cuyo reconocimienty d:
cuenta fenomenoldgicamente del fendmeno Cristo (presente siempre en la Biblia, en |
Iglesia, en la historia) para aclarar autorizadamente su figura sin violentar los hechog
Si el Absoluto no fuera amor (como lo dice el dogma trinitario), entonces pemmane,
justamente Logos (noeseis noeseos, conocimiento absoluto), quien no permanece Dre.

vio al amor, 0 modernamente corre siempre de nuevo en forma titanica Yy se asimila ep
si”.(57-58)%.

"3l
ificado S;I:)Cla
Smo tiempo es
UMuerte | ;,
esde e] Comieng,
12). Esto signific,
da Justamente g

6. La célera sobre el pecado como determinacién del amor divino

Pero Balthasar se plantea la objecién en un segundo paso, sobre si las
duras y claras expresiones sobre el juicio no desplazan el motivo del amor. En el
Antiguo Testamento hay drésticas palabras conminatorias que anuncian la coleray
el celo de Yahvé por la ruptura de la Alianza. También el Nuevo Testamento seria
dividido negligentemente, si se suprimiera el hecho de que con la definitiva revela-
cién de Dios como amor, deviene aguda la posibilidad insondable del rechazo del
hombre, “el iltimo abismo de la libertad antidivina suena alli donde Dios se abre
en su libertad de amor para descender kendticamente en toda perdicion del mun-
do”(60). En tanto que el Crucificado se identifica con el pecado, sufre no sélo la
extrema lejania de Dios, sino que asume sobre si la célera de Dios que merece el
pecado antidivino (cf.Gal.3,13)*. La persona sin pecado de Jestis no merece la

2 S ThII-IL Q.2 a.8.

¥ Cf. Sobre la teologia trinitaria de Balthasar: J.Werbick, Gottes Dreieinigkeit denken?
H.U.von Balthasars Rede von der gottlichen Selbstentiusserung al Mitte des Glaubens und
Zentrum der Theologie, en ThQ 176 (1996), 225-240; JH TUC, Mit den Riicken zu der
Opfern der Geschichte, en M.Strei (ed.) Monotheismus Israel und christlicher T rinitdtsglaube
(QD 210), Freiburg,Basel, Wien, 2004, 199-235.

* CLTD 11, 315-327; TD 1V, 223-293.

* CfTD I11,322.
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cOlera —un pensamiento semejante seria absurdo y atestiguaria una interpretacion
anselmiana vulgar, segun la cual un Dios ofendido deberia ser aplacado con el
sacrificio del Hijo. Pero en el libre soportar el juicio sobre el pecado, cual sea el
pecado del otro, Jests cumple el encargo del Padre y se hace redentor de los hom-
bres. Frente al Crucificado nadie puede permanecer indiferente: “Mads bien recono-
cemos en el abandono del Crucificado, de donde somos redimidos y preservados
de la eterna condenacidn que no podria sernos ahorrada por ning{in esfuerzo propio
fuera de la gracia; pero ante la mirada de la Cruz no la superamos; en tanto vemos
aqui delante nuestro el pecado nuestro objetivado, podemos menos que nunca de-
jar al que muere su destino”(62). La figura del Crucificado muestra que el infierno
no es ninguna medida o especulacion pedagégica, sino que es la realidad mas real,
porque nadie ha sufrido una temible lejania de Dios como el Hijo, unido
hipostaticamente al Padre (cf.62). El Redentor, que ha llevado el pecado de los .
hombres y que ha buscado en el descensus ad inferos el lugar del abandono mas
extremo, es al mismo tiempo el Salvador y el Redentor, que ha de ser encontrado
mads allé de la disposicion del pecador.

La autoentrega de Jesucristo por todos, “la figura gloriosa de su amor que
irrumpe”, es al mismo tiempo el fundamento de la esperanza universal, que Hans
Urs von Balthasar ha defendido siempre y de manera impresionante frente a las
posiciones extremas escatologicas. A diferencia de Agustin, que en su obra tardia
De civitate Dei sostiene que muchos han de perderse (massa damnata), y a dife-
rencia también de la teoria origenista de la reconciliacién universal, que pasa por
encima de la seriedad ética de la situacion de libertad, y pretende la consumacion
de todos, Balthasar vuelve a la esperanza fundada cristologicamente de que Dios
en su extremo empeiio en la muerte de Jesucristo permite la salvacion de todos™.

Saber no se puede, pero esperar si se puede, donde la esperanza es conce-
bida como “modalidad del amor” (63). El infierno como lugar de la lejania existencial
de Dios es mantenido como una real posibilidad ante los ojos, ya porque nadie
puede tomar el lugar de Dios y prever el resultado del juicio. Estareserva escatologica
es importante: quien ya cree poder identificar justamente a los condenados, sirve a
métodos de condena para medirlos y disciplinarlos. En lugar de hablar a otros del
infierno, se prohibe a si mismo: “ del infiemo se ha de hablar s6lo como de lo
propio, ya porque no podria valorar la posible condena de otro mas que la pro-
pia“.(64). Y contra una limitaci6n salvifico-individualista Balthasar subraya la so-
lidaridad con el otro, quien es exigido cuando uno se deja determinar por la diné-
mica del amor, que nadie desea excluir (cf. 1 Tim.2,1-6; Jn.12,32; Rom.11,32). La

36 Cf.H.U.von Balthasar, Eschatologie.Die Theologie der letzten Dingen, en L.Hheinisch
(ed.) Theologie heute, Manchen, 1959, 131.140, aqui 136 ss.
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lelesia reza no en forma casual por todos los hombres (¢f.65) v o es ]

. 5 . 5 1&\-‘3
reflexionar menos sobre la misericordia de Dios que sobre su justicia ¥ G2

Habria que hablar, si se quisiera seguir la letra del escrito Programatico, g
como el mensaje del amor de Dios encamado se puede traducir en Ia v i d ;
hombre. De Maria y su si de asentimiento como arquetipo de la fe ep ¢] amopt
habria que hablar tanto como de la Iglesia, que Balthasar tematiza no s6lo cop
“sponsa Verbi” sino también como “casta meretriz” — para callar sobre los santog
en quienes Balthasar ve el auténtico comentario sobre el amor de Dios y la verda-
dera apologia de la fe cristiana (cf.81 y ss.). Una teologia académica, que deja de
lado su origen eclesial y que considera habitualmente a la espiritualidad cristiana
con un encogimiento de hombros, fue siempre sospechosa para Balthasar® . Ep
lugar de proseguir con la lectura segtin el modelo de Glaubhaft ist nur Liebe, vol-
vamos de nuevo a la reserva ya esbozada al comienzo sobre el discurso sobre e]
amor de Dios.

7. Estimulos permanentes: Ia determinacién teologica sobre “Dios es amor”
entre la banalizacion y la discusion

Naturalmente es preciso tener presente la diferencia histdrica que hace
diversa la situacion teolégica de 1960 y la actual. Entonces se trataba de la moder-
nizacién de la teologia, para la incorporacién de cuestionamientos que durante
decenas de afios, al interior de la Iglesia, eran impedidos por un antimodernismo
restrictivo. Con su escrito programético Schleifung der Bastionen (Demolicion de
los bastiones), Balthasar trabaj6 temprana y decisivamente por la apertura dialogal
de la Iglesia, que luego se llevd a cabo oficialmente en el Concilio Vaticano Segun-
do. Pero, sin duda, después del Concilio se vio motivado a plantear reparos criticos
a una automodernizacion excesiva de la teologia y la Iglesia*’. Enla situacion dela
postmodernidad — para referirnos aqui s6lo a ello- es central para la teologia no
perder la propia identidad en un vocerio confuso. Por ello uno no pretenderé citar
Glaubhaft ist nur Liebe como sencilla solucion a los problemas teolégicos actua-
les, lo cual significaria sobreexigir la obra en forma anacrénica. Pero, manteniendo
la mirada en las exigencias citadas, hemos de mantener las siguientes sugerencias:

¥ H.U.von Balthasar, Was diirfen wir hoffen?, Einsiedeln 1988; 1d. Kleiner Diskurs tiber die
Holle Apokatastasis, Freiburg, 1999

38 P -
CtHI, 337-352, donde Balthasar distingue cuatro experiencias de fe arquetipicas; iz
petrina; 2. la paulina, 3. la jo4nica y 4. la mariana

¥ Cf. El articulo programatico, Th ' iligkei i idad, en Verburm
Catip, 195979 g » Theologie u.Heiligkeit, Teologia y Santidad,

40
Co(r:;} ?.U.von Balthasar, Wer ist ein Christ? (¢ Quién es un cristiano?)Einsiedeln, 1966
ula oder der Ernstfall (Cordula o el caso serio), Einsiedeln, 1966
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1. La teologia de Balthasar es un amplio y abarcativo discurso sobre el
amor. La expresién literaria y quizas algo anticuada para los oidos contemporaneos
- Peter Eicher la describié como “elocuencia serafica™!-, no debe engafiar respecto
a que el concepto “Amor” es aqui determinado teologicamente. Recibe su perfil
diferencial a través de la revelacion testimoniada biblicamente, que a partir de la
autodonacion de Dios actia primero en la historia de la alianza con el pueblo elegi-
doy luego en la persona y la historia de Jesucristo, cuya preexistencia se concentra
en el acto teodramético de la Cruz y en el descensos ad inferos. Justamente la
concentracion teoldgica del concepto de amor en la Cruz hace que la obra de
Balthasar sea reservada frente a una banalizacion, que conlleva hundir la dramatica
de la revelacion en la retdrica inflada sobre el amor de Dios. “Como un amor que
no conociera la distancia infinita de veneracion frente a la majestad del amor de
Dios en la Cruz, aunque tuviera desconfianza en su propio fundamento, de la
misma manera un amor que no conociera ningun temor frente al juicio” (64).

2. Al mismo tiempo Balthasar no teme asumir las expresiones sobre la
colera y el juicio y mostrarlas como expresiones del amor divino. Balthasar toma
seriamente el hecho bien atestiguado biblicamente de que el pecado y la injusticia
no dejan a Dios indiferente. Un amor que permaneciera indiferente frente a la in-
justicia cinica no seria tal, y “un Dios que s6lo amara y no odiara el mal, seria
contradictorio consigo mismo”*2. El pecado del hombre provoca la cdlera de Dios,
pero el pecador como persona permanece el destinatario del amor perdonador, que
asume lo extremo en si mismo, para liberar al perdido de su autoencierro pecador.
Si en el juicio, el poder perdonador del amor permite salvar a todos, esto no puede
ser anticipado, pero puede y debe ser esperado en la fe.

3. Cuando Balthasar siempre tematiza los limites del lenguaje humano,
cuando quiere mostrar el ser totalmente diverso de Dios por medio de conceptos
como “gloria”, “majestad”, “santidad”, lo hace para proteger la indeducibilidad y
libertad de la revelacion frente a construcciones sistematicas racionalistas, pero no
para relativizar la determinacidn del discurso biblico sobre Dios o plantear una
abstracta indeterminacion de Dios sobre una {iltima y tnica determinacion divina.
La escenificacion retérica de la ausencia de Dios como se registra hoy en teologias
inspiradas en la deconstruccién® o en el pensamiento sobre la alteridad, no hubiera
sido de su agrado, ya que aqui el si que Dios ha realizado en Jesucristo (cf. 2
Cor,1,20), se evapora en huellas o se dilata en un juego flotante. Justamente el
hecho de que el totalmente otro no quiso permanecer totalmente otro, en tanto se
expresé enajenandose en la carne de un hombre —quia invisibilis in suis, visibilis

“! P.Eicher, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Yheologie, Miinchen 1977, 293
“ TDII1, 315. .
“ Cf. J.Derrida, Schurken.Zwei Essays iiber die Vernunfi, Frankfurt/Main 2003, 213.
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est factus in nostris, incomprehensibilis voluit comprehendi*- la teologia cristiang
evita aplicar y fijar a Dios simplemente los predicados de la incognoscibilidag e
inexpresabilidad.”s. El justificado deseo critico (de idolos) de mantener libre ¢]
concepto de Dios de representaciones erradas, puede asumir caminos idolétricog
"cuando se sostiene que Dios tiene la imagen de la no imagen. Frente a ello hay que
recordar la expresion de que Jesucristo es “el icono del Dios invisible” (Col 1,15).
Una teologia que busca reflexionar a partir del misterio insondable de ]a
automanifestacion de Dios, retomara —sin obviar la determinacion del contenido
de la fe- a partir de otros fundamentos, formas de lenguaje de una teologia negati-
va, con la conciencia de que la expresion y el pensamiento humanos nunca son
suficientes para expresar el compromiso historico del amor crucificado de Dios. Ya
no rechazo de la doxologia, que resulta de la separacion de la historia ininterrum-
pida de sufrimiento del mundo, sino agradecimiento, porque el mundo atravesado
de tristeza y sufrimiento no ha sido dejado a si mismo, porque Dios ha mostrado su
compassio y ha buscado salvar la situacion destruida de pecado, y este es el funda-
mento de teo-logia que supera las posibilidades de pensamiento y expresion huma-
nas, y da espacio a una “esperanza contra toda esperanza”.

Traduccion: P. Alberto Espezel

‘:‘; DH 294 Tomus ad Flavianus.
Cf. El estudio de Balthasar sobre Dionisio, HII/I: Féicher der Stile, 147-214.
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