


Dialogo entre el imaginario
colectivo y un paleontologo
sobre "El origen del hombre"

por Fernando Ramirez Rozzi*

El origen del hombre es un tema que deja indiferente a muy poca
gente, tal vez a nadie. Sin embargo, es frecuente recibir comentarios en re-
lacién con este tema que no se ajustan al conocimiento que tenemos O pre-
guntas que traslucen cierta mezcla de conceptos. Por esto he pensado en
tratar de explicar el conocimiento cientifico actualizado sobre el origen del
hombre a través de preguntas y reflexiones que un imaginario colectivo
realiza a un paleont6logo.

IC: Varias son las preguntas que me inquietan en relacion con el origen del
hombre. Algunas, tal vez, no estén especificamente relacionadas con este te-
ma sino mds bien con el campo de la ciencia. Por ejemplo, jes posible co-
nocer el origen del bombre?

P: Ninguna respuesta cientifica puede ser categérica. No puedo decir 3, ya
que ciertos aspectos escaparin siempre a las respuestas que puede dar cual-
quier disciplina cientifica, la visién de la realidad por parte de la ciencia es
parcial. Tampoco puedo decir que NO, los datos que disponemos son nu-
merosos y nos permiten esbozar un escenario sobre el origen del hombre
respondiendo con mayor o menor precision a diversos interrogantes.

IC: ;Qué significa que la vision de la realidad de la ciencia sea parcial?

P: Tiene que ver con el campo de la ciencia. La ciencia busca dar una expli-
cacién racional de los fendmenos, cualquier otro campo distinto del racional
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escapa al dominio cientifico. En otras palabras, la explicacion cientifica del
origen del hombre se limita a lo racional y por lo tanto, creo yo, no agota el
tema.

IC: Siendo el hombre un ser extraordinario, su relacion con el resto del

mundo natural no es del todo clara. ¢El hombre es una especie separada
del resto del mundo natural o al contrario, Sforma parte de éste?

P: Todas las especies resultan de un proceso evolutivo que sigue ciertas le-
yes naturales. Las explicaciones que son vilidas para explicar la evolucion
de cualquier ser vivo lo son también para el hombre. Por lo tanto para la
ciencia, el hombre es una especie mis del mundo natural.

IC: Sin embargo el hombre es diferente, sobresale del resto de los seres vivos.
P: No hay ninguna duda de que el hombre presenta rasgos propios. Has-
ta el siglo pasado se creia que los seres vivos podian ser ordenados en una
escala, "escala de los seres", que iba del ser mds primitivo al mas comple-
jo, este Gltimo era por supuesto el hombre. Sin embargo, la escala de los
seres implicaba ademis de una jerarquizacion de las especies una orienta-
cion de la evolucion, o sea una finalidad. La idea de finalidad no es com-
patible con la ciencia. Para explicar esto tomemos el ejemplo de una roca.
La ciencia a partir del hecho de que la roca existe explica su existencia por
medio de las leyes fisicas y quimicas, pero no puede decir que, porque las
leyes fisicas y quimicas existen, la roca va a existir. Para los estudios de
evolucion, el factor fundamental reside en los procesos naturales que ex-
plican el origen del hombre. Estos son los mismos para cualquier otra es-
pecie, indicando que el hombre es una especie mis en el reino animal.

IC: Pero la complejidad del hombre no es la misma que la de un pezy aiin
menos que la de una bacteria. ;Existe entonces una tendencia a la comple-
jidad a lo largo de la evolucién de los seres vivos Y, en ese caso, el hombre
es el mas complejo?

P: Para algunos paleont6logos, esta tendencia hacia la complejidad no exis-
te puesto que siempre existieron, como en la actualidad, seres con una es-
tructura muy simple: los seres unicelulares (compuestos por una sola célu-
[a). Sin embargo, para otros paleontélogos como en mi caso, la tendencia
a la complejidad existe en la evolucion de la vida. A lo largo del registro
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un concepto imaginario que real. La sentencia correcta acerca del origen
del hombre es que el hombre desciende de un antepasado comun con el
mMono; esto significa que el chimpancé y el gorila, denominados en conjun-
to grandes monos africanos, possen un antepasado comun con el hombre.
Lo que debe quedar en claro es que la historia evolutiva del gorila y del
chimpancé es [a misma que la historia evolutiva del hombre hasta hace 6
millones de anos. A partir de este momento, las historias evolutivas diver-
gen. Existen dudas acerca de cuil gran mono africano presenta primero
una historia evolutiva propia. Lo mis probable es que hace 6 millones de
anos la historia evolutiva del gorila haya seguido un trayecto propio, dife-
rente de la historia evolutiva hombre-chimpancé. La historia evolutiva del
chimpancé habria comenzado a ser distinta de la del hombre hace 5 o 4
millones de anos, momento en que habria vivido, entonces, el ancestro co-
mun a estas dos especies.

Las especies comprendidas por la historia evolutiva del hombre (especies
de monos y de hombres) se agrupan bajo el nombre de hominidos. Por es-
ta razOn y para evitar toda alusion a una finalidad, se prefiere hablar no de

'origen’ 0 'evolucion del hombre' sino de hominizaciéon o evolucién de los
hominidos.

IC: Quiere decir que el chimpancé y el hombre son primos y ambos son pri-
mos un poco mas lejanos del gorila. Pero si el parentesco es cercano debe-
riamos asemejarnos y en realidad bay varias diferencias.

P: Para explicar esto tomemos el caso de una pelicula. Si nos limitamos a
ver solo un cuadro, y no la pelicula entera, podremos saber quién es pro-
bablemente el protagonista, pero no tendremos ni idea de lo que trata la
pelicula. Lo mismo se aplica para comprender la diversidad del mundo vi-
viente. Los seres vivos muestran diferencias enormes y no podremos expli-
carlas si nos contentamos con una foto instantinea de la realidad. La evo-
lucién es un proceso que se desarrolla a través del tiempo, al igual que una
pelicula. Si observamos las diferencias entre el chimpancé y el hombre des-
de esta perspectiva, veremos que las diferencias se vuelven ficilmente ex-
plicables. Recordemos que el hombre no se origina del chimpancé sino que
ambos tienen un antepasado comin més cercano que con cualquier otra es-
pecie. Esto implica que las diferencias entre el hombre y el chimpancé de-
ben ser menores que las observadas entre el hombre y cualquier otro ma-
mifero. Y asi es.
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mosomas en las células es caracteristico de cada especie, el nimero de cro-
mosomas es de 46 (o 23 pares) en el hombre y de 48 (0 24 pares) en el
chimpancé. Un par de cromosomas determina el sexo y el resto las carac-
teristicas corporales (pares de cromosomas somaticos). Cuando un cromo-
soma de cada par del hombre es comparado con el equivalente en el chim-
pance las diferencias son mininas (figura 4). Las diferencias s6lo correspon-
den al 1% indicando que los cromosomas del hombre son 99 % semejan-
tes a los del chimpancé. Esta estrecha semejanza también es hallada cuan-
do segmentos equivalentes del dcido desoxirribonucleico son comparados.

En conclusion, estudios anatémicos, embrioldgicos, y genéticos
ponen en evidencia la estrecha semejanza del hombre con el chimpancé y
confirman, ademds, que la historia evolutiva del hombre esti intimamente

en relacion con la historia evolutiva del resto del mundo animal y, muy
particularmente, con la de los primates.

IC: Esta conclusion proviene de comparar especies actuales: el hombre y el
chimpancé. ;Qué dice la paleontologia a todo esto?

P: La evidencia paleontolégica confirma la conclusion precedente, que el
hombre y el chimpancé son primos cercanos. Pero la gran ventaja de la pa-
leontologia es que nos permite seguir la historia evolutiva de los homini-
dos y explicar el estado actual desde un punto de perspectiva ubicado en
el tiempo.

IC: ;La relacion del hombre con el mono del cual se origind, esta bien do-
cumentada o existe efectivamente el eslabon perdido?

P: Los datos suministrados sobre la evolucién de los hominidos por los es-
tudios paleontolégicos son numerosisimos. Es cierto que hasta hace solo
25 afos, los restos fosiles eran escasos. Eran ain menos abundantes en el
siglo pasado, momento en que se acuii6 el término de eslabon perdido pa-
ra designar una etapa intermedia, faltante en el registro de la cadena que
iba del mono hacia el hombre. Como explicamos anteriormente, no existe
tal 'cadena’ y no se puede hablar de direccidn 'del mono hacia el hombre'.
La historia evolutiva de los hominidos hay que representirsela no como
una cadena, sino como un arbusto cuyas ramificaciones son numerosas y
en diversas direcciones. Con esta nueva vision de la historia evolutiva de
los hominidos, el concepto de eslabon perdido pierde todo su significado.
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Un problema actual del paleontélogo no es 'llenar’ un espacio entre dos
etapas, al contrario es como ubicar la cantidad de fosiles disponibles en el

arbusto evolutivo de los hominidos.

IC: Uno conoce pocos restos fosiles: Lucy, el Pitecanthropo, el hombre de
Neandental y el de Cro-Magnon. Y usted menciona una ‘cantidad de fosi-

les'. ;,Como explicar esto?

P: Los restos mis conocidos son aquellos descubiertos hace varios anos o
los que por ciertos aspectos, sobre todo un esqueleto bastante completo,
han merecido la atencién de la prensa. Pero en realidad, desde hace 25
afios la cantidad de descubrimientos que se realizan anualmente son nu-
merosos € importantes.

IC: ;Qué dice entonces la paleontologia de la evolucion de los hominidos?

P: La evolucién de los hominidos es mucho mas compleja que lo que de-
jan entrever los cuatro nombres mencionados. Trataremos de seguir las
grandes lineas evolutivas sin enmarafiarnos demasiado con los nombres de
las abundantes especies. Dividiremos la evolucién de los hominidos en tres
grandes etapas. La primera etapa corresponde al periodo de tiempo que va
de hace 4,3 a 2,8 millones de anos. En esta etapa, se hallan los primeros
hominidos, o sea, aquellos que estin en relacion con el hombre actual y
no con el chimpancé. Los hominidos de esta etapa han sido hallados prin-
cipalmente en Africa Oriental: Etiopia, Kenia y Tanzania, sin embargo, re-
cientemente se han hallado restos en Africa Central (Chad) y en Africa Me-
ridional (Rep. Sudafricana). Se los agrupa bajo el nombre de Australopithe-
cus, aunque es probable que algunos hominidos de esta antigliedad corres-
pondan, sino al primer Homo (hombre), a aquellos estrechamente vincula-
dos con éste. De este periodo proviene Lucy, que es un esqueleto parcial
de un individuo que vivié hace un poco mis de 3 millones de anos en Ha-
dar (Etiopia). Los hominidos de esta etapa se caracterizan por una capaci-
dad craneana pequenia, no mayor a la de un chimpancé; el crineo se ubi-
ca detris de la faz; presentan un prognatismo acentuado como en el chim-
pancé, pero, a diferencia de éste, los caninos (colmillos) estin reducidos.
Lo que mas llama la atencién es que, aunque la morfologia del cuerpo in-
dica que estos hominidos todavia conservan una vida arboricola, ellos eran
capaces de marchar sobre las dos piernas (bipedismo). Esto esta demostra-
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