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Modernidad, moral y ciencias sociales:

Una mirada a la critica de Maclntyre
a la luz de Fides et ratio

V. Bradley Lewis’

_ S6lo en caso de que nos hayamos vuelto insensibles respecto a la
imponente audacia de Juan Pablo I1, la enciclica Fides et Ratio nos ha forza-
do a confrontarnos con atn otra tesis extraordinaria que, estando profunda-
mente enraizada en la tradicion intelectual de la Iglesia, ha sido ciertamente
atenuada en los dltimos dias: la centralidad y la imprescindible necesidad de
la filosofia. En un lenguaje tan obligatorio como claro, el Papa reafirma la
postura de la Iglesia en lo referente a la filosoffa como “un modo de llegar a
conocer las verdades fundamentales sobre la vida humana y como “una ayu-
da indispensable para un entendimiento més profundo de la Fe y para comu-
nicar la verdad del Evangelio a aquellos que ain no la conocen”. Ademis,
Juan Pablo II invita a los fil6sofos a formular “preguntas radicales” (5) y “a
evitar la falsa modestia” (5,56), abrazando la plena dignidad de la filosofia (6)
y repetidamente afirmando la autoridad legitima de la raz6n humana
(13,45,49,75,77,79,85).

El Papa explica su intencién al redactar la enciclica, manifestando
que “en el tiempo presente en particular, la biisqueda de la verdad ultima
parece a menudo ser descuidada”. El giro de los pensamientos modernos hacia
el hombre, ha afectado “el universo total del conocimiento”, pero “se ha ol-
vidado que los hombres y mujeres son siempre llamados a dirigir sus pasos
hacia la verdad que los trasciende”. Juan Pablo II continda:

Sin referencia a esta iiltima verdad, cada uno queda a la merced de
lo arbitrario, y su condicion de persona termina por ser evaluada segun

* Profesor asistente en la Escuela de Filosofia de la Catholic University of America
(Washington). Este articulo es una version revisada de una presentacion dada en el encuentro
anual de la Sociedad de los Cientificos Sociales Catdlicos, celebrada en Steubenville, Ohio, en
Octubre de 1998.
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dticos fundados esencialmente sobre el dato experimen;q;
da que todo debe ser dominado por la técnica. g,
de expresar la tension hacia la verdad, bajo el pes,
de tanto saber se ha replegado sobre ella misma deviniendo, dia tras dig
incapaz de elevar su mirada a lo alio para osar alcanzar la verdad del ser
La filosofia moderna, olvidando orientar su busqueda del ser, ha concen-
trado su investigacion en el conocimiento humano. En lugar'de apoyarse
en la capacidad del hombre de conocer la verdad, ha preferido subrayar

sus limites y Sus condicionamientos.'

e muchisimo. Lo que parece crucial para el Papa,
sin embargo, es la relacion entre la filosoffa como una practica, y la dignidad
de los seres humanos como creaturas libres y capaces de conocimiento?.
Ciertamente el fundamento tltimo de la dignidad humana, es ser reconocido
en la categorfa de un ser creado imago dei y redimido por Cristo(12,60,80).
No obstante, Juan Pablo acentia el rol que tiene la filosoffa de comunicar la
buena noticia a los no-cristianos, refiriéndose en particular a lo que sefiala-
ban los apéstoles como “a]l conocimiento natural de Dios y a la voz de la
conciencia en cada ser humano”(36). Ademds el Papa sefiala que la verdad
dada por la Revelacion es una verdad a ser comprendida a la luz de la ra-
260" (35), y que “la teologfa dogmatica especulativa ... presupone e implica
una filosoffa del ser humano, del mundo, y més radicalmente, del ser, que tie-
ne a la verdad objetiva como su fundamento”(66).

criterios pragm
en la conviccion erra

ocurrido que, en lugar

Este pasaje nos dic

Observamos, luego, que el Papa nos recuerda la importancia de la
filosoffa misma, como una ayuda a la apologética, y como parte del aparato
conceptual de la teologfa. Mientras que la propia biograffa de Juan Pablo II
indica la importancia para él de la filosoffa misma, una y otra vez se dirige a
los te6logos en Fides et Ratio. Dada la importancia de la filosofia en la teo-
logfa, la decadencia de la filosoffa es un asunto serio. Fides et Ratio contie-
ne numerosas referencias al dafio hecho a la cultura en general a través del
crecimiento del escepticismo, nihilismo, historicismo y relativismo moral, y al
dafio especifico que estas corrientes de pensamiento han producido en Ia
teologfa. Parece particularmente preocupado respecto de la actitud que asu-
men las personas cuando los deseos del hombre son separados de su objeto
trascendente tltimo en la verdad. En su discusion acerca del rol de la filoso-
fl‘z} en la formacion de seminaristas, Juan Pablo advierte sobre el empobreci-
miento de las facultades catolicas “reflejado en un juicio disminufdo acerca

1 - . .
Juan Pablo ILFides et Ratio, 5.Cf.también 15,25,28,35,79. Referencias entre paréntesis
referidas a Fides et Ratio
Ver especialmente 107: “Sélo de i

: ntro de este h | hombres
Mtilon.Mpinsicoaibie orizonte de la verdad podrén los
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de la importancia del estudio ... de la filosofia” Sugiere como una explicaci6n
de esta evolucion “la desconfianza de la raz6n encontrada en mucha filosofia
contempordnea que ha abandonado en gran medida el estudio metafisico de
las cuestiones humanas dltimas...”. Continta expresando:

Ademds hay que agregar el malentendido acontecido sobre todo con
las “ciencias humanas. El concilio Vaticano Il ha recordado mds de una
vez el valor positivo de la investigacién cientifica en vistas a un conoci-
miento mds profundo del misterio del hombre (citando Gaudium et Spes 57-
62) la invitacion hecha a los tedlogos, a fin de que conozcan estas ciencias
y en su caso las apliquen correctamente en sus investigaciones no debe, sin
embargo, ser interpretada como una autorizacién implicita para tener la

filosofia al margen o reemplazarla en la formacién pastoral y en la
praeparatio fidei”.(61)

De un modo m4s general, el Papa observa que todas las ciencias lle-
van consigo ideas filos6ticas implicitas (55,81,84) asf como lo hace la activi-
dad humana ordinaria y comiin (4,cf.24,31). Juan Pablo II parece preocupado
debido a que la teologia en particular (y también otras ciencias) deben ser
conscientes de estas premisas filos6ficas implicitas. Su mencién explicita de
las ciencias humanas es particularmente importante, tanto por su influencia
creciente en la teologfa como por su conexién obvia con cuestiones de liber-
tad y responsabilidad humanas. Casi todas las corrientes filos6ficas que el
Papa critica tienen que ver con las ciencias sociales y de comportamiento.’
Por otra parte, enfatiza la necesidad de una antropologia filosdfica adecuada
al estudio de la ética (98)*.

Este interés por una base filoséfica e implicaciones teol6gicas en las
ciencias modernas no es nuevo. También est4 presente en Veritatis Splendor.
Allf 1a preocupaci6n principal del Papa se centra en la libertad y moralidad
humanas. Luego de sefialar los defectos acerca de nociones absolutistas de

la libertad, afirma:

Paralelamente a la exaltacion de la libertad y paraddjicamente en
contraste con ella la cultura pone radicalmente en duda esta libertad. Un
conjunto de disciplinas agrupadas bajo el nombre de “ciencias humanas”,
ha llamado justamente la atencion sobre los condicionamientos de orden
psicoldgico y social que pesan sobre el ejercicio de la libertad humana. El
conocimiento de tales condicionamientos y la atencion que se les presta
son avances importantes que han encontrado aplicacion en diversos dmbi-

3Considerar especialmente la dialéctica de la particularidad cultural y la verdad universal
discutida en las secciones 24, 31, 36, y de la hermenéutica y cuestiones historicas en 55, 84,

94-95.
4 Cf.también el interés por las normas morales fundamentales en 4.
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os superando las conclusiones que
pservaciones, han llevado a poner
sma de la libertad humana.

105 de la existencia... Pero algunos de ell
se pueden sacar legitimamente de esas 0
en duda o incluso a negar la realidad mi
Hay que recordar también algunas imerprem(‘z’ones ab}uj;vas de la
investigacion cientifica en el campo de la :amr.opologza.' 305?" C;Sé’ en la
gran variedad de costumbres, hdbitos € znst:tu(‘:r)f:es prese_me.s en la huma-
nidad, se llega a conclusiones que, aunque no ’s:empret q:egc;n l}os va[()rses
humanos universales, si llevan a und concepcion relativista de la moral
ntecedente filos6fico de las ciencias socia-

les modernas. Hay un drea de la filosoffa contempordnea cuya tarca ¢s exami-

nar la base filos6fica de la ciencia social. Desafortunadamente este campo ha
estado en crisis por algin tiempo. Mis adelante sugiero, €n gran parte a tra-
| trabajo de uno de los mas importantes

vés de una investigacién sobre € :
dia, Asladair MaclIntyre- que la razén

estudiosos de la ética filosofica hoy en . |
debe ser encontrada explicitamente en l1as corrientes modernas del pensamiento

filoséfico. Mientras que las contribuciones de MaclIntyre a la ética filosofica
son universalmente reconocidas, su critica a la filosoffa moral contempora-
nea en After Virtue®, es a menudo menos reconocida como una critica a las
ciencias sociales modernas. En efecto, Maclntyre defiende una importante tesis
en la que afirma que la filosoffa moral y las ciencias sociales son insepara-
bles. Esto lo ubica categéricamente €n contraposicién con la corriente princi-
pal de pensamiento de la ciencia social como de “valor neutro”. Maclntyre
afirma que la importancia del valor neutro €n las ciencias sociales es una fic-
ci6n que sirve para justificar los reclamos a la legitimidad de las formas buro-
créticas de la organizacién social, que realmente descansan s6lo en una pre-
ferencia arbitraria.

A continuacién, analizo el impasse revelador en la tilosofia de las cien-
cias sociales, referente a la postura de las mismas como ciencias. Luego, sugie-
ro c6mo el informe de MacIntyre acerca de la crisis en la €tica filos6fica con-
temporénea, ilumina este callejon sin salida. Finalmente, esbozo alguna de las
consecuencias de este enfoque, asf como también indico algunos de los pro-
blemas que atin permanecen. Para aquellos comprometidos con las tradiciones
del derecho natural cl4sico y con teologfa moral cristiana, estas conclusiones
refuerzan la necesidad de, en primer lugar, ejercer un escepticismo saludable
(en el sentido socratico original) con respecto a las ciencias sociales y de com-
portamiento tal como estdn constituidas en la actualidad y, en segundo lugar,
subrayar la centralidad de la filosoffa al evaluar sus resultados.

Lo que sigue es algo del a

5 Juan Pablo II, Veritatis Splendor, 33; ver también 111-112.
6 A. Maclntyre, After Virtue, 2* ed.(Notre Dame:University of Notre Dame Press,1984).
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. Los estudiantes de filosoffa de las ciencias sociales estdn radicalmen-
te divididos en dos campos rivales.” Al primero se lo denomina generalmente
“naturalismo” y defiende los enfoques que establecen que la ciencias sociales
deberfan ser tratadas por modelos de formacion conceptual y teoria de cons-
truccién que sean andlogos, sino idénticos, con aquellos de las ciencias natu-
rales. De esta manera, son explicados, en base a la aplicacién y derivacion de
leyes o “generalizaciones a modo de leyes™ . Al segundo se lo denomina nor-
malmente como “antinaturalismo” o “interpretivismo” y sostiene que las cien-
cias sociales son totalmente diferentes de las ciencias naturales y no deberfan
esforzarse por formular leyes en el mismo modo®. A continuacién daremos dos
ejemplos que aclarardn estas dos posiciones.

En su mejor trabajo, The Science of Logic” (1* ed. 1984)"°, John Stuart
Mill anticip6 un enfoque que él llamé “ciencias de la moral” y formul6 reco-
mendaciones para que sean més cientificas basdndose en lo que €l pensaba
podian ser “leyes de la psicologia humana”. En este trabajo, Mill desarroll6
una sugerencia anticipada por David Hume en su introduccién a (y a lo largo
de la misma) Treatise on Human Nature (1739-40). Su informe tuvo dos inte-
resantes efectos. Por un lado, provocé un debate interminable entre los se-
guidores de Kant de fines del siglo XIX, sobre la relacion entre las asi llama-
das Geisteswissenschaften y las Naturswissenschaften''. El primer término
corresponde al alemé4n “ciencias de la moral” de Mill y Hume referidas a las
humanas como opuestas a las ciencias naturales. Asi los diversos protago-
nistas en el debate discutieron sobre la diferencia entre ambas. Un “benficiario”
de este debate fue Max Weber, quien en sus propios escritos metodologicos

"Este enfoque es corriente. Para una reciente version autorizada ver la introduccion en Readings
in the Philosophy of Social Sciences, ed. Michael Martin y Lee Maclntyre (Cambridge: the

MIT Press,1994), XV-XXII

* Quiza, la mas rigurosa declaracion de este ideal es la de Richard S.Rudner, Philosophy of
Social Science, (Englewood Cliffs, N.J.:Prentice Hall, 1966).

° Ver en general los ensayos en Interpretative Social Science: A Second Look, ed. Paul
Rabinow y William M. Sullivan (Berkeley: Univ. Of California Press, 1987).

10 E] Libro 6 estd disponible bajo el titulo The Logic of the Moral Sciences (La Salle I1I:Open
Court, 1988).

"Para una reconstruccion, ver Jiirgen Habermas, The Logic of Social Sciences, traduc. de S.W
Nicholson y J.A.Stark (Cambridge: The MIT Press, 1988), 1-42.
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intent6 sintetizar el enfoque de Mill, con aquellos de sus predecesores inme-

diatos neo-kantianos."

Fue a partir de estos debates de ﬁ_ncs del siglo"XI).(‘. y PfiﬂCi'pi.()s df{l
siglo XX, que surgieron las escuelas “anti-naturalistas ¢ llllCTp.l'Cll\..’ls[ag L
Los naturalistas se caracterizaban por la busqueda de las gcncrai'n.tacmncs a
modo de leyes que podfan estar sujetas a r.igurosas pruebas empiricas y que
podian ofrecer predicciones probatorias; mientras que l_ns anu-nat’urallslas se
concentraron en métodos en desarrollo 0 €n reglas de interpretacion, o en la
ciencia de la hermenéutica. El logro principal de este esfuerzo fue sin duda la
obra mayor de Hans-Georg Gadamer, Verdad y Método, publicado en 1960."

Sin embargo, la hermenéutica de Gadamer no es la inica manifesta-
cién de la filosoffa anti-naturalista de las ciencias sociales. Otra poderosa rama
de este movimiento result6 de la influencia en el mundo anglo-americano de
la filosofia de Ludwig Wittgenstein. Entre los miembros mas prominentes de
esta escuela, se encontraba Peter Winch, que sirvi6 como nexo conveniente,
ya que su trabajo constituy6 un desaffo al empirismo de Mill y al “valor neu-
tro” de Weber. En su libro mas destacado, The Idea of a Social Science and
its Relation to Philosophy'* Winch sostiene enérgicamente que las ciencias
sociales deberfan aspirar no a generalizaciones a modo de leyes sobre el
modelo de las ciencias naturales, sino més bien a una comprensién de las
realidades sociales desde dentro, y analogiza una ciencia social que seria
adecuada para su objeto en el aprendizaje de idiomas."

Tanto el “naturalismo” como el “anti-naturalismo™ han sido expues-
tos como bases filos6ficas que fluyen seriamente en las ciencias sociales. Los
problemas del naturalismo son més féciles de plantear. Consideremos s6lo una

2 Ver especialmente “Objetividad en la Ciencia Social y Politica Social” en Max Weber, The
Methodology of Social Sciences, trad. de E.A.Shils y H.A.Finch, (Glencoe, The Free Press,
1949), 50-112. El ensayo fue publicado por primera vez en 1904. El enfoque de Weber fue
ciertamente mas sofisticado que el de Mill. Siempre considerd las leyes como parte de una
ciencia social mas extensa que tuvo a la interpretacion como objetivo ultimo. Este tuvo
también caracteristicas desventajas, algunas de las cuales son tratadas mas adelante. Acerca
de las implicaciones morales del enfoque de Weber,ver Leo Strauss, Natural Right and History
(Chicago:University of Chicago Press, 1953) cap.2.

BH.G.Gadamer, Truth and Method, 2" ed. revisada, trad. de J. Weinsheimer y D.J.Marshall
(New York:Crossroad, 1989).

4 P.Winch, The Idea of Social Science and its Relation to Philosophy, (Atlantic
Highlands,N.J:Humanities International, 1958).

1S Ver también de Winch, “Comprendiendo una sociedad primitiva” en Understanding and
Social Inquiry, de. Fred R. Dallmays y Thomas A. Mc Carthy (Notre Dame: Univ. of Notre
Dame Press, 1977) 159-88.
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de sus diversas dificultades. El modo corrie

: N nte de valorar la suficiencia de
las teorfas cientificas, que dan a entende

r que ofrecen generalizaciones a modo
de leyes, es preguntarse si una vez aplicadas, ellas producen 1) predicciones
cada vez mds especificas, 2) una proporcion creciente de predicciones confir-
madas 0 no confirmadas. Las ciencias sociales son célebres por no aprobar
este test basico, y esto no es menos verdadero de lo que es convencional-
mente considerado como la ciencia social mas “cientifica”, la economfa, tal
comg lo ha demostrado Alexander Rosenberg.'® Asi, mientras ¢l modelo de
las ciencias naturales permanece como criterio determinante para lo que cuenta

como ciencia, las ciencias sociales no parecen ajustarse al mismo."”

Esto ha llevado a negar que ¢l modelo de las ciencias naturales sea
adecuado, y a volverse en cambio, hacia la “interpretacion” como el método
caracteristico. Veremos mas claramente los problemas inherentes a tal acerca-
miento anti-naturalista al observar lo que el mismo MacIntyre dice, aunque
estd claro que la “interpretacion” debe ser una interpretacion desde alguna
perspectiva tedrica. Algunos pensadores de los siglos XIX y XX -particular-
mente Schleiermacher y Dilthey - trataron de formular una “teorfa pura de la
interpretacién”'®, pero ninguno de los dos tuvo éxito. La teorfa hermenéutica
del siglo XX inspirada por Heidegger y Gadamer admite compromisos filos6-
ficos sustantivos, a menudo aquellos del historicismo."” La vuelta hacia la
interpretacion, entonces, presupone compromisos filos6ficos fundamentales.
¢Pero cudles? Una respuesta popular entre algunos cientificos sociales poli-
ticamente entusiastas, ha sido la “teorfa racial critica”, actualmente de moda
y frecuente en las escuelas de derecho, cualquiera sea el compromiso politi-
co, o la teoria legal critica inspirada en el marxismo hace una década o més.
Esto sucede de igual modo con el feminismo y otros “-ismos” académicos. La

16 Ver A.Rosenberg, Economics: Mathematical Politics or Science of Diminishing Returns?
(Chicago:Univ. of Chicago Press, 1992); y Philosophy of Social Science, 2" ed. (Boulder,
Co.:Westview,1995), con el cual estoy endeudado en lo referente a estos puntos.

17 Aunque no lo trata explicitamente, Maclntyre da similares argumentos en los capitulos 7
y 8 de After Virtue. En particular considera que aquellas generalizaciones de las ciencias
sociales que parecen tener mas éxito, aiin no retinen los criterios para un logro convencionalmente
aplicado a las leyes en las ciencias naturales. Esto no es raz6n, por supuesto, para desechar
tales generalizaciones, que en muchos casos pueden ser muy utiles. Si habla en contra de los
reclamos del enfoque naturalista e indica los limites de la precision en el estudio de los asuntos
humanos, algo establecido anteriormente -y atin mds claramente- por Aristoteles en Etica a
Nicomaco 1-3 (1094b21-27). Maclntyre trata esto en After Virtue ,104. Existen por supuesto
interrogantes sobre el método nomoldgico-deductivo en las ciencias naturales, aunque no las
podemos tratar aqui.

18 Ver Richard Palmer, Hermeneutics, (Evanston: Northwstern Univ. Press, 1969).

19 Ver Leo Strauss y Hans Gadamer, “Correspondence Concerning Wahrheit und
Methode, " Independent Journal of Philosophy 2 (1978): 5-12.
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politica por otros medios.

Ni el naturalismo ni el interpretivismo parecieran haber tenido éxito
como rendicion de cuenta de las ciencias sociales. El estudio de Maclntyre
ofrece una salida a este impasse. Para €1, las ciencias sociales no estdn sim-
plemente compuestas de teorfas desarrolladas dc acuerdo al modelo deducti-
vo nomolégico de las leyes cientificas. Mds bien, presuponen COmpromisos
especificos en filosofia moral, obligaciones sobre la propia comprensién de
la naturaleza humana y el bien humano y no s¢ pueden entender fuera de este

contexto.

El impasse descripto anteriormente en la filosofia de las ciencias so-
ciales es totalmente andlogo al impasse que Maclntyre mismo describe en la
filosoffa moral contempor4nea en el fracaso de lo que €l Ilama “el proyecto de
la Tlustracién”. Y esto deberfa deducirse de la tesis bdsica de Maclntyre so-
bre la relacién entre las ciencias sociales y la filosofia moral. Necesitaremos
primero ser claros sobre el andlisis general de la ética moral realizado por
Maclntyre; y segundo, sobre cOmo este enfoque estd relacionado con el
surgimiento de las ciencias sociales modernas.

Una de las carcteristicas importantes, aunque rara vez observada, de
After Virtue es el mérito de ser una pieza de ciencia social interpretativa. El
libro comienza con una historia hipotética de un tiempo futuro (parecida a la
situaci6n imaginada en el cldsico de ciencia ficcién de Walter Miller A Canticle
for Liebowitz ) en el cual algin desastre llevé a la civilizacion al borde de un
colapso total por el cual se culpaba a la ciencia, causando la muerte de cien-
tificos, la destruccién de maquinarias, la quema de libros. Siglos mds tarde,
MaclIntyre imagina a la gente, no diferente de aquellos monjes irlandeses me-
dievales que preservaron de la destruccién parte de la ciencia, pero s6lo al-
g’unas partes. Trataban de recuperar la ciencia memorizando férmulas y t€0-
rias _y cqnfeccionando algunas pricticas basadas en porciones y fragmentos
(?e ciencia que habfan sido preservados. Estos eran, sin embargo, trozos aun.
tugrg de sus contextos originales, y de esta manera, no la ciencia que una vez
existio. MacIntyre piensa que la moral, tal como la entendemos hoy, es €n su
mayor parte lo siguiente: un resto fragmentado y parcial de lo que alguna veZ
::Icattzll? ll:?l?sti)??:?;tfj(ezs)‘m After \’/irtue constituye entonces un intento de
astre, y asf recuperar una comprensién del todo del

cual hoy poseemos s6lo fragmentos.

20 - - .
Las referencias entre paréntesis de ahora en adelante corresponden a After Virtue.
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Luego Maclntyre presenta ung lesis sobr
te mds importante de la cultura mora] contempor
un desacuerdo moral interminable Y no resuelto.
tres caracteristicas importantes: primero, se extie
cia la formacién de conceptos en cada punto d
contrarios claman ser argumentos racionales impersonales: y tercero, los en-
foques tienen una variedad de origenes histéricos (8-10). Lo que Maclntyre
ha hecho, entonces, es sugerir una tesis empirica sobre el cardcter del discur-
so €tico contemporaneo, una tesis que puede ser aceptada o rechazada sobre
la base de la observacién. Su explicacién, sin embargo, requerirfa una historia
detallada informada por un relato m4s sustancial de s6lo lo que constituye

una moral integra, trabajando de un modo correcto. Una objecién a esta po-
sibilidad da pie a una reflexion posterior de Maclntyre.

¢ el aspecto inmediatamen-
dnea: la presencia en ella de
Este desacuerdo manifiesta
nde en todo su trayecto ha-
€ vista; todos los enfoques

La objecion es que este desacuerdo moral no constituye un rasgo
distintivo de nuestra situacién contemporanea, sino m4s bien, uno de la moral
como tal, ya que de acuerdo a este enfoque, nunca la moral es impersonal y
simplemente racional, sea lo que fueren sus reclamos. “Todos los juicios
morales”, de acuerdo a este enfoque, “no son nada m4s que expresiones de
preferencia...”(12). Maclntyre 1lama a este enfoque con el nombre que algu-
nos de sus proponentes usaron en la filosoffa analftica: “emotivismo”. Las
teorfas emotivistas tienden a derribar teorfas acerca del significado de las
declaraciones morales con teorfas de su uso. Mientras que Maclntyre sostie-
ne (y no es el primero en hacerlo) que el emotivismo falla como teorfa de sig-
nificacion, es una reflexion acertada de c6mo los juicios morales son usados
en la vida de todos los dfas, como son usados en nuestra cultura de des-
acuerdo moral aparentemente no resuelto.

Detris de nuestra situacién contemporénea existe, entonces, una cla-
se de emotivismo implicito, por lo cual MacIntyre manifiesta: “En gran medi-
da la gente hoy piensa, habla y actiia como si el emotivismo fuese verdadero,
no importa su postura. El emotivismo se ha encarnado-cn nuestra cultura.”
(22) ;Coémo se ha encarnado? “Una filosoffa moral,” escribe Maclntyre, “-y el
emotivismo no es excepcién - presupone una sociologfa,” y la llave al conte-
nido social del emotivismo es que “éste supone la eliminacién de toda distin-
cién genuina entre relaciones sociales manipuladoras y l?o.manipuladoras (2;%).
Esto es 1o que quiso significar al expresar que el emotms_mo. E)odr_fa trabajar
como una teorfa convincente, ain si falla como teorfa de significacién. En un
ambiente de desacuerdo moral profundo, el discurso ético es en gran medida
un asunto de posturas con la intencion de llevar a otros a seguirlo, ya qL'le.de
otro modo no discurririan preferencias. Este es el modo en que a principios
del siglo XX, los fil6sofos ingleses consideraban el tratado moral, porque esto
es lo que existfa en gran parte en los circulos en los que se movifan. Que esto
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de nuestra propia situacion, parece manifeg.
tarse en la influencia penetrante de los rqedios de comunicacion, tanto a tra-
vés de las técnicas conscientemente manipuladoras de propaganda comercijg)
y politica, como las mas crudas cualidades de lo que pasa por ser un anglisis

de los asuntos ptblicos.

constituye un enfoque prectso

Es ahora necesario perseguir otro hilo -aunque en intima relaci6n- ep
el enfoque de Maclntyre para llegar a una comprcnmén mayqr de‘ la relacion
entre la vida moral contempordnea y el surgimiento de las c1cnc1.as SocCiales
modernas. Debemos preguntarnos s6lo acerca de f:uélf:s prcgondlciones son
necesarias para el desarrollo de aquello como las ciencias .socmles modernas,
Su enfoque estd informado desde el comienzo 'hasta el fin, por 1o que s6lo
resulta explicito en la segunda mitad de After Virtue, esto es, el pensamiento
moral y polftico de Aristételes. Podemos o_bservar el gran esfuerzo de
Maclntyre ya que no s6lo ofrece una version restablecida de la ética
aristotélica, sino que también sugiere una posibilidad de la ciencia social

aristotélica.

La idea de una ciencia aristotélica puede parecer al principio un poco
extrafia. Después de todo, las ciencias sociales, son un desarrollo moderno.
De hecho, no es probable que el término “ciencia social” pueda ser literal-
mente traducido al griego 4tico. Los autores griegos discuten lo que literal-
mente podrfamos llamar “ciencia politica” (politiké o politiké epistemé®' ). Para
Arist6teles, la ciudad es el horizonte de la vida humana y no existe una con-
cepci6n homogénea de “sociedad” que sea politicamente neutral.?? Arist6teles
incluye su Etica a Nicomaco y su Politica en un estudio algo mas amplio
que €l llama “la filosoffa de los asuntos humanos”? y el horizonte de tal
pensamiento era polftico y no subpolftico como lo es en la ciencia social
moderna.** En efecto, la ciencia social moderna es en primera instancia el
resultado de la rebelién dentro de la filosoffa, iniciada por Machiavelli y
Hobbes, y més tarde transformada por Hume y Mill.?® Esta rebelion tuvo la

*! Ver,e.g., Platon, Gorgias 412 d, Laws 650b; Aristételes, Nicomachean Ethics, 1094b11.

# Para un informe sobre este tema, ver Leo Strauss, “Sobre la filosofia politica clasica” en
(Qué es la Filosoffa Polftica? (Glencoe: The Free Press, 1959), 78-94; “Un epilogo” en
Liberalismo Antiguo y Moderno (Ithaca: Cornell Univ. Press 1968) 203-23; y “Ciencia Social

y Ht.unanismo" en El Renacimiento en el Racionalismo Politico Cldsico, ed. Thomas L.Pangle
(Chicago:Univ.of Chicago Press, 1989), 3-12.

:’;‘ Philosophia peri ta anthropeia, Nic. Ethics 1181a 12-b23

Ve.r e.g., Anstote.les. Nicomachean Ethics, 1094a26-b15, 1095a14-17; cf. Sto. Tomas de
Aquino, In decem libros Ethicorum expositio, lect.2 26-31

Ver Niccold Machiavelli, The Prince (1532), cap.15; Thomas Hobbes, Leviathan (1651),

cap.15, ultimos tres pérrafos); David Hume, A Treatise on Human Nature(1739), Introduccion:
J.S.Mill, The Science of Logic(1843), libro 6.
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intencion de debilitar primero los fines de la vida politica; y segundo, de re-
ducir la politica a las ciencias naturales. Desde dentro de la tradicién de de-
recho cldsico natural, el proyecto de la ciencia social moderna puede ser con-
siderado, en el mejor de los casos, como la necesaria pero s6lo preliminar
coleccion de informacion 1til*®; y en el peor de los casos (es decir, con las
formas mas crudas de behaviorismo), ininteligible.?” Esto se debe a que el
derecho cldsico natural comienza desde la perspectiva del actor enfrentado
con la cuestién de qué accion llevar a cabo, m4s que desde algiin punto de
vista objetivo externo.?® Constituye una caracterfstica crucial en el estudio
sobre ética y politica de Aristételes, el hecho de que no se asemeja a las teorfas
sociales modernas; es decir, un conjunto de prescripciones sobre la conduc-
ta moral separado de descripciones empiricas de vida moral. La teorfa ética y
politica de Aristoteles no es s6lo evaluativa sino también descriptiva, combi-
nando asi dos empresas que el pensamiento moderno separa sistemé-
ticamente: la ética y la ciencia social.?

Las ciencias sociales modernas, entonces, con su perspectiva imper-
sonal gratuita sobre la vida “social”, emergen como un rechazo al punto de
vista cldsico, y esto, en dos sentidos. Primero, rechazan la postura del actor
como decisiva. Esta postura es luego considerada como parte de la “ética”,
aunque de un modo similarmente empobrecido, ya que al actor desde cuya
postura moral se realizan y evaldan los juicios, se le quita cualquier personi-
ficaci6n concreta. En segundo lugar, rechazan la tesis de que la evaluacién y
la explicaci6n estdn conectadas sobre la base de lo que es a menudo llamado
“la falacia naturalista”, que ninguna declaraci6én de hecho pueda llevar a una
conclusion evaluativa. Volvemos aqui a Maclntyre, ya que este aspecto del
pensamiento moderno constituye una parte importante de su estudio.

Lo que fue crucial, en la historia esbozada anteriormente, fue el re-
chazo de la teleologfa tanto en el contexto de la reforma protestante como en
el de 1a revolucién cientifica (51-5).* Anteriormente, la moral era estructurada

%Arist6teles, Nicomachean Ethics, 1181a12-b23.
7 Comparar Aquino, Swnma Theologiae, 1-2.1.1 con B.F. Skinner, Science and Human

Behaviour, (Glencoe:The Free Press, 1965), 36,87-90.
2 Considerar especialmente Aristoteles, Nicomachean Ethics, 1095a5-6, 1103b26-

29,1179a35-b4.

2 En este pérrafo tomo de otro documento, “Democracia Liberal y Derecho Natural: notas
tomistas sobre un debate irlandés”, comunicado en el encuentro anual de la American Maritain
Association, Colorado Springs, 1-4, Octubre 1998.

» Aqui agregarfa la corriente de pensamiento humanista renacentista que rechazé el derecho
natural cldsico sobre la base de una experiencia politica del estado moderno y del cual
Machiavelli es su representante mas importante. Sobre esto, ver Leo Strauss, ;Qué es la
Filosofia Politica?, 40-49, y més recientemente la discusién diferente pero iluminadora en
Mauricio Viroli, From Politics to Reason of State, (Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1992).
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en tres partes compuestas de 1) una comprension de inclinaciones y capaci.
dades humanas no ordenadas todavia -(mcluyendo las pasiones y los deseos);
2) la naturaleza humana como serfa si el hombre pudiese completamente |-
grar su felos; y 3) un conjunto de preceptos por los cuales el hombre pyege
moverse de 1) a 2). El rechazo de la teleologfa por parte de pensadores pro-
testantes interesados en demostrar qué la raz6n hgmana fue devastada por ¢
pecado, y por parte también de cientifx‘cos.naturallstas quc\ lo vefan como up
impedimento para el desarrollo de la ciencia, que no s6lo contemplaba 1a pa-
turaleza, sino que también podfa manipulearla, dejé a la moral en una posi-
ci6n singular. La teologfa protestante fue capaz de.desarrollar’se sobrg la base
de su rechazo a la autoridad de la raz6n, y la ciencia natural st floreci6 (préc-
ticamente) después de liberarse de la teleologfa. La’ mqral tue, sin embargo,
separada de una parte decisiva de aquello que habia sido su contexto. S6lo
en partes de lo que alguna vez habfa sido un todo, tuvo que regonstituirse a
sf misma sobre una nueva base. La bisqueda de una nueva é€tica es lo que
Maclntyre llama “el proyecto de la Ilustracién de justificar la moral”.

El proyecto fracasé y Maclntyre sostiene que no podria haber sido
de otra manera, ya que fue un intento de reconstruir un todo coherente sin
todas sus partes. Entonces un grupo de fil6sofos intent6 una reconstruccién
encontrando las bases de la moral en la naturaleza humana poco instruida,
esto es, en sus pasiones y deseos (Hume, Smith y Diderot). Este proyecto
fracas6 debido a la incapacidad para especificar la prioridad que algunas
pasiones deberfan tener sobre otras (algin criterio externo serfa necesario).
Otro grupo intenté refundamentar la moral sobre la base de la razén misma
(Kant). Este iltimo proyecto fracasé debido a la incapacidad de los fil6sofos
para determinar suficientemente una base firme para las reglas convenciona-
les.

Maclntyre ve simbolizado el reconocimiento del fracaso en el libro
Entweder-oder de Kierkegaard (1842) en el cual sugiere un enfoque de la vida
moral como fundada en nada més que la voluntad arbitraria (39-43). Se inten-
t6 posteriormente vencer estos problemas, ya sustituyendo un telos nuevo
pero inadecuado, principalmente el utilitarismo, y tratando de triunfar allf
donde Kant fallaba, justificando una moral fundada en la raz6n prictica

(Gevs{ir'th, Rawls), aunque ambos también fallaron dejandonos en un contexto
emotivista, descripto anteriormente (62-68).

Por lo tanto, la moral en los tiempos modernos se ha reducido en su
mayor parte a preceptos sobre acciones con un fundamento obvio no arbitra-

rio. Encontrando tal fundamento aparte del derecho natural clésico, es decir,
a teleologfa, esto ha constituido el gran drama trégico de la filosoffa moral
moderna. En lo referente a la haturaleza humana, la parte restante de la ante-
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rior tripartita estructura del derecho natural clésico, se ha convertido en la

reserva de las ciencias sociales, humanas o de comportamiento, tal como uno
desee llamarlas. El argumento de Maclntyre es que las ciencias sociales jue-
gan un rol importante al justificar las estructuras sociales, politicas y econ6-
micas que definen la vida moral moderna, ya que es sobre la base de sus
reclamos de ser de valor neutro con atribuciones predictivas, basadas en su
desarrollo de generalizaciones a modo de leyes, que pueden ser probadas,
que las organizaciones modernas justifican sus propios reclamos al poder y a
la influencia (70-78). Adem4s reclama 1) que no existen tales términos de va-
lor neutro y 2) que las leyes no existen.? La pretension de las ciencias socia-
les como ciencias modernas, es fraudulenta e inherentemente ideolégica. Lo
méaximo que se podria decir que ellas llevan a cabo, es la clase de fraude sis-
tematico tras la cual las organizaciones burocriticas modernas, tanto ptbli-

cas como privadas, enmascaran lo que en todo caso no es mis que una vo-
luntad nietzcheana al poder.

11|

Parecerfa que sdlo bajo las clases de condiciones descriptas por
Maclntyre, podrian las ciencias sociales emerger y que s6lo pueden ser
inteligibles como un producto de la fragmentacién que, en gran parte, ha pri-
vado de coherencia a la vida moral contemporénea. Est4n predicadas sobre la
base de enfoques sobre la vida moral y politica inherentemente opuestas, tanto
al derecho natural cristiano como a la revelacién natural.

Por supuesto, esta tesis no nos hace rechazar por completo todos
los productos de las ciencias sociales. Quisiera sugerir como MaclIntyre, que
el valor de esos productos requiere ser reinterpretado en un contexto
genuninamente aristotélico, una ciencia social, si asf la pqdemos llamar, diri-
gida a un entendimiento critico de las instituciones y pricticas modernas, cuya
forma general ha sido sugerida por Maclntyre, entre otros.*

31 No discuto sus argumentos en detalle, aunque vale la pena que se los consulte. Las dos mas
importantes consideraciones se relacionan con la indeterminacion tanto con respecto al gran
nimero de variables involucradas en la causalidad en los asuntos humanos, como con el rol de
girl:zizlsh;zdmc;ﬁx:l lo que tengo en mente: Steven. Salkever, .F inding the.' Mean: Theory
and Practice in Aristotelian Political Philosophy (Prmceton:PTmceton 9““’- l?’ress,l9-9.0);
Camnes Lord y David K.O’Connors, eds.,Essays on the Foundations ofAnsto.telmn }_’ol:ncal
Science, (Berkeley: Univ. of California Press, 1991); Paul A Rahe, Republics Ancient and
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Finalmente, vale la pena considerar breyemente dos c!ases.de obje-
ciones que podrfan ser hechas a esta interprqtam@n. Unfft podria objetar que
la tesis defendida anteriormente priva a las cnen‘(:las soc1ales‘dc una autono-
mia que deberfa gozar COmMO disciplina acadél_mca. N_O COHSlldcrf) €sta obje-
cién demasiado seria ya que no estoy discutiendo si las ciencias sociales
deben ser subsimidas por la teologfa, 0 sus acierto's qstar somendgs a un juicio
explicito doctrinal. Mas bien sostengo que el ObJetl\./O' de las‘CIencias socia-
les es ininteligible por sf solo, fuera de sus presuposiciones filos6ficas espe-
cificas. Las ciencias humanas estudian la accién humana, y si la tesis acerca
de si la evaluaci6n y la explicacion no puede ser separada de modo coherente
es correcta,entonces, respecto a su autonomia, requiere ambas. Mi tesis acer-
ca de que la explicacion y la evaluacién est4n necesariamente vinculadas, es
en si misma tanto una explicacién como una evaluacién. Pero esto que yo

afirmo es asf debido a la realidad.

Una segunda objecién podria ser presentada sobre la base del traba-
jo de la escuela de te6logos contemporaneos agrupados libremente bajo la
bandera “ortodoxia radical”, principalmente, John Milbank.” En su renom-
brado libro Theology and Social Theory, Milbank present6 una critica de las
ciencias sociales modernas que es similar al trabajo de Maclntyre y en deuda
con él. Milbank difiere de MacIntyre en su rechazo del derecho natural
aristotélico en favor de lo que él llama “Agustinismo critico post-moderno™.*
Este enfoque es demasiado complicado como para tratarlo aqui, aunque pien-
so que puede ser desafiado por (1) una consideracion cuidadosa de una filo-
soffa moral aristotélica que muestra estar inspirada en otro contexto que el de
la virtud guerrera griega que Milbank toma como dada; y (2) una considera-
cién del antecedente filos6fico necesario (incluyendo una metafisica realista)
de la tradicién de la teologia cristiana misma, uno de los temas de Fides et
Ratio mencionado anteriormente.?

3 Ver John Mi]bé:]k, T?teology and Social Theory: Beyond Secular Reason (Oxford: Blackwell,
1996); y Catherine Pickstock, After Writing: The Liturgical Consummation of Philosophy
(Oxford: Blackwell, 1998).
* Para un informe de esta perspectiva, ver “Agustinismo Critico Postmoderno” de Milbank,
Modc?m Theology 7, (1991):225-37. Acerca de la opinién de Milbank sobre Maclntyre, ver
tcambxén Stanley l-;auerwas y Charles Pinches, Christians among the Virtues: Theolog ical
onversations with Ancient and Modern Ethics. (Not :Uni Dame Press,
(907}, 5569 , (Notre Dame:Univ. of Notre
:;0 I;Io fastnu_integcién sugerir que no existen tensiones entre la filosofia aristotélica y 1a
ogia tomista. En un informe mas extenso, sin emb iri i tes de aquellos
discutidos por Milbank. argo, diria que son diferentes de aq
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Hay un extenso asunto que no ha sido plenamente tratado en el tra-
bajo de Maclnlyre, pero que debe ser tratado en todo estudio. En tanto que
el estudio de Maclntyre reintroduce la teleologia en las ciencias humanas,
por otro lado rechaza las ventajas sugeridas por aquellos que discuten que la
expulsion de la teleologfa fue precisamente 10 que caus6 el florecimiento de
las ciencias naturales. Las ciencias sociales, desde su punto de vista, han
sido retrasadas en cuanto han fracasado o rehusado liberarse de ese impedi-
mento cuya remocidn permiti6 el sorprendente desarrollo de las ciencias na-
turales en el perfodo moderno: la nocién de prop6sito, teleologfa en sentido
cldsico, o lo que los fil6sofos contempordneos de criterio llaman
“intencionalidad”. El abandono de la teleologfa fue considerado como la
precondiciOn necesaria para el desarrollo de la fisica moderna, la reduccién
de las apariencias a sus “causas secretas”, y luego el reclamo, en su nivel
m4s primitivo, de que estas causas secretas manifiestan una homogeneidad
ultima, aquella del asunto en mocidn. Cierta critica de nuestra ciencia social
actual y los profetas de la ciencia futura reclamarin que esta liberacién de la
teleologfa fue necesaria para desencadenar el poder imponente de la ciencia
moderna; de este modo, una eliminaci6n similar de la teleologfa residual en
los asuntos humanos, tendrd un efecto similar. Tal desarrollo constituiria, sin
embargo, una reduccién de lo humano a lo no humano, y asi para todo fin
prictico, la prescindencia de la nocién de una diferencia humana especifica.
Las consecuencias filos6ficas de tal reduccién serdn de hecho arrasadoras.

Se podrian dar dos respuestas a este problema, una practica y una
mis filos6fica. La objeci6n préctica sefialarfa al nimero y extension de varia-
bles involucradas en las predicciones especificas sobre los asuntos huma-
nos. Por lo menos, en teorfa, esta clase de objecién podria ser tratada del
modo en que obst4culos similares al progreso de la ciencia natural son trata-
dos, es decir, el desarrollo de instrumentos suficientemente precisos y
sofisticados para medir y tomar en cuenta el nimero de variables involucradas.
Tales instrumentos multiplicarfan las regresiones lineales, aunque en mayor
escala de lo que ahora conocemos de la microeconomia mas abstracta, y mas
atn sobre la base de datos actuales cuyo resultado no serfa un “modelo”

sino una predicci6n real que se puede probar.

La disponibilidad de datos de estos instrumentos, sin_ embargo,_d;—
pende de la soluci6n de objeciones m4s extensas y mas t.eorétlcas - la elimi-
nacién literal de la “intencionalidad”, es decir, su reduccion completz‘i‘ a esta-
dos mentales empiricamente mensurables. Este es el proyecto de lg ciencia
cognoscitiva”, tal como es llamada en forma errénea por sus practicantes en
departamentos de filosoffa. Ahora, cualquiera sean las esperanzas extrava-
gantes que las ciencias cognoscitivas hayan expresado respecto a su pro-
yecto, permanece como un hecho que no se ha llevado a cabo. En efecto, su
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' a alo que nor
realizacion acarrearfa/supondria una solucion completa alo g malmente

: (1 =
se denomina el problema mental

El enfoque de MacIntyre a
ciencia social naturalista no aceptar

fisico”.”
cepta lo que aquellos que proponen uny
4n, es decir, que hay una “forma” de |

AR “humano” no reducible a 1o no huma-
vida humana qu§tes;1132:2lh‘2?é?::c?: especifica. Mientras que MaclIntyre
Zgnziftl::itzomnesg:eufiesconoce lo que €l lla.ma “la biologia .metaffswa de
Aristételes” en After Virtue, no estd c?aro s1 sosteni:r pna;csnrslacerg]a de la
diferencia especifica humana -ain ticitamente- no 1o implicase tt):n . Ade-
m4s, parece desde entonces haber alterado sus puntos de v:st‘a sobre la cues-
tién.”” Intencionalidad (incluyendo el propésito) es para MaclIntyre una con-
dicion sine qua non de la inteligibilidad de la accién humana‘. Por lo tanto,
bas4ndose en su trabajo, no hay escape alguno de la teleologla_. Ademis su
teleologfa ofrece una explicacién més plausible tanto Fie los éx1tos.comg de
los fracasos de las ciencias sociales que aquella ofrecida por los cientificos
sociales mismos, sin mencionar los fil6sofos naturalistas de las ciencias so-
ciales. Deja sin embargo, sin solucionar la division entre el entendimiento no
teleol6gico del mundo natural que ha producido logros cientificos tan sor-
prendentes, y el entendimiento teleolégico (necesario) de los asuntos huma-
nos. Esto también es una cuestién complicada, aunque se podria decir que
mientras que los fisicos contempor4neos puedan continuar planteando pro-
blemas a la teleologfa, la indicacién de Juan Pablo II a las implicaciones me-
taffsicas de la ciencia en Fides et Ratio, garantiza una revisién fresca del
asunto, tarea que algunos cientificos han ya comenzado a emprender.®® En
todo caso, es s6lo en este contexto que parece aiin tener mayor sentido el

estudio de los asuntos distintivamente humanos.

* Ver la discusion sobre este tema en Rosenberg, Philosophy of Social Science, cap. 2. Para
dos criticas recientes filosficas del reduccionismo (aunque problemitico en algun respecto),
en la filosofia de la mente, ver John David Chalmers, The Conscious Mind, (Oxford: Oxford
Univ. Press, 1997). Mas promisoria es la linea argumental en David Braine, The Human
f:erson: Anima{ and Spirit, (Notre Dame: Univ. Of Notre Dame Press, 1992).

Las referencias a la biologia metafisica de Aristételes estdn en pp- 58, 148, 159, 161-

cc:zg;:xidn entre virtud y metafisica”, en su entrevista en Giovanna Borradori. The American
); ‘:{ osl;ot;.ah;:; :ad. R0§anna Crocitto (Chicago:Uniy. of Chicago Press, 1994), 148.

. erRic .arHF.Hass‘l.ng, Irftroduccuin" y “Ciencia Natural Moderna e Inteligibilidad de 1a
=xperiencia Humana” en Fingl Causality in Natural and Human Affairs, de. Richard F.

Hassing (Washington D.C.: Catholic University of America Press, 1997), 1-51, 211-56.
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