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Buber, oyente de Dios

Por Santiago Kovadloff™

E! Dios viviente no solo es un Dios
que se revela, sino un Dios que tam-
bién se oculta.

Martin Buber

Didlogo y mondlogo

No es lo mismo hablar de una experiencia dialégica, que
hablar desde una experiencia dialégica.

Las preposiciones que distinguen ambas oraciones sefialan
posturas espirituales distintas. Si hablo de una experiencia dia-
légica, hablo de un tema. Si, en cambio, hablo desde una expe-
riencia dialégica, dejo de ser el expositor de un tema, el media-
dor entre un fenémeno y su sentido, para pasar a ser la expre-
sién vida de ese fenémeno; su manifestacion.

En un caso soy espectador. En otro, protagonista.

En mi condicién de expositor, seré, pues, espectador de una
experiencia dialégica. ;Por qué? Porque he resuelto hablar de
esa experiencia. Porque he tomado la decisién de pronunciarme
acerca de esa experiencia.

Quien, en cambio, protagoniza una experiencia dialégica no
toma nunca la determinacién de hacerlo. Es, inversamente, lla-
mado hacia ella. Llamado con independencia de su voluntad:
convocado.

El protagonista puede impulsar o refrenar su inmersién
plena en esa experiencia. Puede dilatarla o restringirla; hacerla
crecer o sofocarla. Pero no puede producirla.

Todo lo contrario ocurre con estas péginas, que han sido
creadas por mi. Aqui se describe la experiencia dialégica de

*Licenciado en Filosofia en UNBA. Primer Premio Nac. de Literatura, 1992. Profesor
honorario, Univ. Auténoma de Madrid.
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Martin Buber. Esta descripcion es fruto de mi voluntad inter-

pretativa. Es mi obra.

Entre la experiencia dialégica aludida y la alusién propia-
mente dicha se abre una distancia. Esa distancia separa a la
bisqueda del encuentro y la distingue a la vivencia de la sola in-
teleccion. En consecuencia, el mio no serd un lenguaje car-gado
de fervor dialégico, sino un lenguaje empeiiado en pronunciarse
a propésito del fervor dialégico que entraiia el lenguaje de otro.
El mio, en suma, serd un metalenguaje.

El didlogo es, para Buber, una experiencia compartida
esencialmente. Dialégico es el encuentro que configura como
interlocutores a quienes toman parte en él. Dialogo es la expe-
riencia que conforma a quienes la viven.

Hay que repetirlo: me muevo sobre otro terreno. Buber est4
ante mi. No estd4 conmigo. Puesto que al dirigirme hacia él no
pretendo sino describirlo, Buber no necesita concretar el con-
tacto que le propongo para llegar a ser un sujeto dialégico.
Puedo, pues, prescindir de su acatamiento para alcanzarlo como
tema. No estd en juego una voluntad mutua, un anhelo recipro-
co, sino un interés unilateral. El y yo somos ya, respectivamen-
te, uno y otro antes del contacto.

Lo que tendr4 lugar no es, entonces, un encuentro entre
seres que dialogan. M4s bien serd un pronunciamiento mio so-
bre la experiencia dialégica vivida por otro. Serd una exposicién.
Sera un monélogo.

Lo que diga resultar4, quiz4, persuasivo. Pero no sers reve-
lador. Podr4 parecer sugestivo, aleccionador, claro. Pero nunca
decisivo, en el sentido que este calificativo adquiere en el seno
de la ontologia buberiana.

Al no pronunciarme desde donde Buber lo hizo podré, en el
mejor de los casos, comprender de qué hablé el pensador judjio.
Pero no sabré con quién hablé; porque para comprender con
quién es indispensable que el didlogo protagonizado por Martin
Buber y su interlocutor, comprometa también mi ser entero.

El quién del didlogo buberiano es, en tltima instancia,
Dios. Con Dios se puede dialoga, pero de El nada se puede decir,
nada se puede predicar.

Para saber que Dios me habla es indispensable sentirme
ganado por una disposicién espiritual ciertamente distinta dela
que me embarga habitualmente.
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La experiencia 1;elig1'osa, para el autor de. Yo y Tu, es la
experiencia de la fe. “La fe —escribe en El eclipse de Dios—
no es un sentimiento aposentado en el alma del hombre, S1no un
adentramiento en la real_ldad, sin reducciones ni cortapisas”. “Se
trata, pues, de una relacién, de un encuentro cuyo nicleo es “el
dialogo entre Dios y el hombre, la divina voz hablando en lo que
acontece al hombre y el hombre respondiendo en lo que hace o
dejar de hacer”. Dios es, en _egta relacién, el Ser en el cual se
cree, “el Ser absoluto, incondicionalmente afirmado”,

La experiencia religiosa puede, en consecuencia, describir-
se como didlogo del hombre, en el seno de la fe, con dicho Ser
absoluto. Porque el encuentro con Dios se produce en el seno de
la fe puede decir Buber que él es “incondicionalmente afirmado”.

La experiencia religiosa es aquélla que sobreviene como
irrupcién del “misterio esencial, cuya inescrutabilidad forma
parte de su misma naturaleza; se trata de lo incognocible”. Pero
no de lo incognocible en cuanto “misterio relativo de lo 1naccesi-
ble sélo al estado actual del conocimiento humano Y, por eso
mismo, descubrible”, sino de lo sustancialmente imponderable
para el hombre en aquel sentido que le hizo decir a Séren
Kierkegaard en su Diario Intime: “Dios no es una 1dea que se
prueba, sino un ser en relacién a quien se vive”,

Hoy, en el mejor de los casos, estoy predispuesto a entablar
con Buber un contacto estrictamente intelectual. Hoy no puedo
ir més all4d. Sé, al menos, que al delimitar el espacio vital de
nuestro encuentro circunscribo, a la vez, el alcance de nuestra

relacién. Més all4 de lo que decido hacer est4 lo que me seria
posible hacer.

Sujetos y objetos

. Buber, acentuémoslo otra vez, serd objeto de una exposi-
C}OE. Yo, el sujeto responsable por el cumplimiento de esa expo-
S1610n. La relacién, como se advierte, serd entre sujeto y objeto.

~ Para Martin Buber no hay didlogo posible entre sujeto y
objeto. Ambos, asegura el pensador, se constituyen siempre con
antelaaér} a Su encuentro. Sujeto y objeto coinciden en un punto
L?e eSpac19, Pero no se configuran como tales en ese punto.
int £4n a €l conformados, hechos. Son, en si, totalidades cuya

egridad no depende del encuentro con el otro. El otro es siem-

T 1 A
5 g una ratificacién de o que cada uno ya era y de lo que ya se
abia que erg.
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Habra, pues, entre Buber-objeto y Yo-sujeto un enfrents.
miento. Vale decir, un careo, que es también una lucha. Entre
sujeto y objeto —advierte Buber— la relacién es siempre com.
bativa. El primero sélo quiere arrebatarle al segundo su esen-
cia; se empefia en arrancarsela. Sabe que el objeto no se la
entregard espontdneamente. Que el objeto yace retraido sobre
si; que le estd vedada la espontaneidad. Sabe que él mismo,
como sujeto, no puede aspirar a la obtencién de esa esencia
mediante la gracia de la entrega voluntaria. Ambos —sujeto y
objeto— est4n cerrados. El sujeto acosa al objeto. Lo acorrala,
trata d e encontrar el medio de penetrarlo. Busca un método, un
camino. Emplea, para hallarlo, su inteligencia. Una inteligencia
que es siempre inductiva o deductiva. Emplea su légica. La
racionalidad es su caballo de Troya.

Cuando, finalmente, la esencia de un objeto queda al des-
cubierto, algo ha perdido para siempre el interés. Un aspecto de
la realidad ha dejado de ser problemético. La mirada victoriosa
del sujeto se vuelve entonces hacia otro rincén d ela naturaleza.
Concebido como entrafia de un objeto, el enigma de la realidad
ocupara siempre un espacio, estara siempre en alguna parte,
revistiendo la forma de un fenémeno inédito. Para dar con 6l es
indispensable desplazar la mirada con atencién. Quien acecha
esta —asi lo creo— al borde de la verdad.

Ubicado el nuevo objeto, recomienza la lucha. El modo en
que se manifiesta el actual predomonio de la técnica sefala,
segun sabemos, el triunfo abrumador de 1a subjetividad sobre la
objetividad. Ese triunfo indica que habitamos un mundo en el
cual no ha preponderado el encuentro. Entend4dmonos: es asi no
porque la técnica ha vencido, sino porque es ella sola la que ha
vencido. El triunfo del subjetivismo constituye la derrota del
hombre Una de las derrotas del hombre, en cuanto ejemplo el
conjunto de consecuencias a que ha dado lugar una forma deter-
minada de desmesura espiritual: la posesividad.

Para Martin Buber, el vinculo entre sujeto y objeto no
puede, pues, ser dialégico. Gabriel Marcel, que coincide con Bu-
ber en una serie de cuestiones fundamentales, tanto epistemo-
légicas como antropolégicamente, comparte también esta inter-
pretacién. Describiendo a la ciencia como saber objetivo o cono-
cimiento de objetos, dice de ella que, por eso mismo, “no habla
de lo real més que en tercera persona” (Diario Metafisico). Todo
lo que puede saberse del hombre en términos objetivos puede
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ser necesario, pero jamas sera Sqﬁciente. El hombre como per-
sona trasciende el saber que se limita a concebirlo en tales tér-
minos. Son, en este sentido, igualmente profundas las coinci-
dencias que, con Buber, tienen tanto Gabriel Marcel como Karl
Jaspers. El primero de ellos anota en su Diario: “Existe una
serie de predicados que puedo atribuirme a mi{ mismo como me
los atribuiria otro; hasta este punto soy un otro para mi. Hablo
de mi como hablaria de cualquiera; pero lo que hay de mas pro-
fundo en mi se sustrae a ese modo de pensamiento. La libertad,
por ejemplo, sélo es concebible en la medida que hay en mi algo
que pueda trascender el orden del ‘éI’.” Y poco més all4 agrega:
“Todo juicio que verse sobre mi, versa sobre un él que por defi-
nicién no puede coincidir conmigo; aquél para quien yo soy un
t va infinitamente més allé de esos juicios, aun adhiriéndose a
ellos; al amarme me abre una especie de crédito”.

Al respecto, acota Karl Jaspers: “Siempre que me hago
objeto soy, al mismo tiempo, més que este objeto, a 'saber‘el ser
que puede objetivarse de esta manera” (Razén y Existencia).

El nuestro es el mundo de la técnica invicta. El mundo de
los sujetos que saben aduefiarse de los objetos, doblegarlos,
ponerlos a su disposicién. Yo, sujeto, trataré de exponer a Mar-
tin Buber, objeto. Hablaré de lo que he logrado arrf'm.cgz'le. Esta
exposicién no deja de ser, en cierto sentido, la exhibicién de un
trofeo.

No es ésta, por cierto, la relacién que aphelabg con el autor
de Yo y Tu. Ella parece ser, sin embargo, el {neludlble resultado
de un contacto preponderantemente subjetivo como el que lle-
gué a entablar. La relacién dialégica, transubjetiva y transobje-
tiva, no puede ser provocada, nunca podra ser el fruto de una
pretension. .

Mientras prosigue moviéndome en el &mbito de la volun-
tad, que es, por excelencia, el del predominio de la técnica, no
obtendré, en mi afdn de acercamiento a Buber, otro resultado

que aquél que tipifica la relacién entre 'su_]eto y o’b,]e.to. Pese a
todo, la pobreza que en el orden de un didlogo auténtico reviste
el camino que estoy transitando, posee en si misma un sentido
aleccionador que bien vale la pena no desdenar. Pros1gu1_endo mi
senda culminaré ante las puertas de un mundo dg vivencias
ontolégicamente decisivas. Ese mundo se me hara evidente bajo
la forma primordial de un sentimiento de carencia, igualmente

sintomatico de la proximidad y de la lejania en que me encuen-
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tro con respecto a un estilo de relacién con la real.lfiad del cual,
por el momento, no conozco méas que el nombre: didlogo.

Mi esfuerzo reflexivo constituye un camino. Voy hacia Ig
1dea buberiana del fundamento del ser dialégico. La preposicién
hacia sefiala una direccién e implica, de manera latgnte, una
proveniencia. Cuanto a la meta anhelada, dese(_J, dije, llegar
hasta la idea buberiana del ser dialégico. Hasta la idea y no bas-
ta la experiencia buberiana de ese fundamento. Porque ya sé
que la experiencia sélo ser4 el resultado de un encuentro que no
puede ser provocado por mi, decidido por mi voluntad.

¢Significa esto que renuncio sin més a ese encuentro? De
ningin modo. Pero no puedo escapar a la contradiccién en tanto
me empeiie en ir por donde pretendo.

Parto, pues, del deseo de encontrar a Buber como interlo-
cutor, de convertirme yo mismo en persona, en un ser dialégico.
Al mismo tiempo, sé que voy a internarme en una senda cuyo
supremo beneficio consiste en brindarme la posibilidad de com-
prender por qué —yendo por donde voy— no llegaré adonde
quiero.

Ni me pongo en marcha con Buber ni culminaré en él. Al
final de mi trayecto, empero, estaré mas cerca del fundamento
del contacto establecido con Buber. M4s cerca quiere decir: pré-
ximo a la intuicién de ese otro rostro de la realidad visible al
que, segin Buber, no se accede sino por medio de la Gracia.

El hombre en la ambigiiedad

La filosofia aparece siempre como esfuerzo reflexivo empe-
fiado en la aclaracién conceptual de la indole de lo real. Pero
¢qué es lo real? Si me atengo a lo sugerido por esta caracteriza-
cion de la filosofia, lo real es, en primera instancia, un proble-
ma. Como tal, constituye una cuestién espiritual. A diferencia
del hambre, el suefio y 1a avidez sexual, acosa exclusivamente al
hombre. No es, en consecuencia, un problema espiritual porque
atafie al hombre, sino porque atafie al hombre Unicamente.

Puedo entonces decir que, filoséficamente encarado, el
hombre es el ser problematizado por la indole de 1o real.

Concebir lo real como cosa problematica equivale a decir
que es algo oscuro; algo que, de suyo, no se entiende.
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Ahora bien: la oscuridad de lo real jes un problema para

t9d0 hombre? No. Inquieta, apenas, a un hombre. A ese hombre,
Gabriel Marcel lo llamé “problematico”.

Problematico es el hombre que ha rebasado la actitud natu-
ral, el mundo de la doxa, donde impera lo real bajo la forma de
lo supuestamente diéfano, o de una opacidad que se sobrelleva,
que no llgga_ a ser francamente inquietante. La rutina, el con-
tacto indistinto con objetos y horas, caracterizan la actitud
natural. Para el hombre rutinario todo est4 siempre en su sitio.
De lunes a domingo, dias tras dia, la realidad es la de siempre,
la alegria es la de siempre, el dolor es el de siempre, la muerte
en1 1eso que lo aguarda all4, en un brumoso final que presiente y
calla.

Una misma transparencia (que, finalmente, no es sino
luminoso hermetismo) envuelve todo. Al hombre rutinario nada
le habla con voz inusitada. Mds que vivir, el hombre de la doxa,
dura.

Ya he reconocido dos actitudes. Dos rostros de lo real. Uno
diafano; otro oscuro. Si asi es, si lo real es, al unisono, lo oscuro
y lo diafano, lo apropiado —desde una perspectiva totalizado-
ra— seria afirmar que, para el hombre, lo real es aquello capaz
de transitar de un modo de ser a otro. También del hombre co-
rresponderia afirmar que es aquel ser que encuentra en el tran-
sito de la obviedad a la problematicidad (y de ésta a aquélla) su
fisonomia propia.

Hombre y realidad son, pues, fenémenos que hallan en la
transitividad su nota distintiva. Siempre que el hombre transi-
ta de un modo de ser a otro —de la actitud natural a la proble-
matica y viceversa— con é€l, y al unisono, transita la indole de lo
real.

La esencia de lo real, en consecuencia, se manifiesta de
conformidad con el modo como me relaciono con ella. Que sea en
si lo real es algo que, por ahora, ignoro. Al parecer, sélo puedo
llegar a aprehender la naturaleza de lo real bajo la forma de cer-
tidumbre cotidiana o incertidumbre problematica.

Corresponde que, a seguir, me pregunte c6mo y porquc’é se
pasa de la actitud natural a la problematica o de ésta a aquélla.
;Qué fuerza es la que me permite sustraerme a la actitud natu-
ral? ;Qué fuerza es la que me reintroduce en ella?

Transito desde la certidumbre sobre la naturaleza de lo
real hacia la incertidumbre o viceversa, cuando lo real se libera
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de la forma de relacién que con él he entablado. Mediante tal
rebasamiento, lo real redefine su vinculo conmigo dgsde si
mismo y no ya desde mi. En el seno de esta nueva rela_cu')n —la
del transito—, lo real se me manifiesta como lo esencialmente
ambiguo. Ya no es lo didfano de la actitud natural ni lo oscuro
de la actitud problemaética. En el instante del transito desde una
actitud hacia otra, lo real se pone de manifiesto como lo esen-
cialmente ambiguo. También Yo, en ese momento, me reconozco
como ser ambiguo.

Llamo revelacién, con Martin Buber, al acto mediante cuyo
cumplimiento lo real logra sustraerse a las dos modalidades que
lo caracterizan cuando con él entablo relacién sustentado por la
certidumbre o sustentado por la incertidumbre.

Llamo revelacién, como ensefia el pensador, al acto median-
te cuyo cumplimiento lo real, fuera ya de la obviedad y de la pro-
blematicidad, logra presentarme un semblante nuevo.

Lo real revelado es la fuerza que me impulsa hacia las dos
formas de relacién que soy capaz de entablar con el mundo. La
revelacién de lo real es el suceso que provoca mi desplazamien-
to de la obviedad a la problematicidad y de ésta a aquélla.

En la actitud problemética me afano por desentraiiar la
esencia de lo real. En la actitud natural estoy o creo estar en
posesi6n de esa esencia. En la experiencia de la revelacién, en
cambio, lo real se me ofrenda como ambiguo. Deja de ser una
evidencia tenaz, como en la vida cotidiana, o una ausencia in-
quietante, como en la vida problemética, para pasar a ser una
inequivoca presencia irreductible a mi voluntad interpretativa.

En el acto de la revelacién, lo real me dirige su palabra. Me
habla de si. Ya no soy yo quien habla predicativamente de lo
real. En el acto de la revelacién yo SOy, en primera instancia,
oyente.

Estoy tratando de poner al descubierto la importancia
ontolégica y antropoldgica concedida por Buber al instante que
designo con la palabra transito. Hasta aquf he visto dos formas
de relaci6n con lo real. He visto, ademés, una forma intermedia
—la del transito— que, distinguiéndose de las dos anteriores, se
me impone como una tercera modalidad de relacién.

La experiencia de transito, a diferencia de la obviedad y la
problematicidad, constituye una relacién con lo real que es fija-
da por el encuentro desde si mismo. En él, lo real no es deter-
minado por mf en cuanto sujeto, sino que, por el contrario, es lo
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real lo que me brinda tanto una versién de su propia fndole
como, igualmente, una version de la mfa,

En el Aambito de esta nueva experiencia, de este nuevo vin-
culo con lo real, el hombre de la obviedad y el hombre proble-
mético ceden sus respectivos sitios al hombre de la ambigtiedad.
El hombre de la ambigiiedad es el protagonista de la revelacién,
de 1a singular experiencia en la cual, como sugiere Buber, lo real
(que es ahora lo incondicionado), interpela al hombre como su
interlocutor. Gabriel Marcel sostiene que la fuerza propulsora
que posibilita la revelacién, el contacto dialégico, es la emocién:
“Sélo en la emocién paso a ser un td para mf”,

La emocién es, para Marcel, invocacién. “Invocar un ser es
otra cosa, es mas que pensar en é1”. Pensar en un ser “es en
general adoptar una actitud esencialmente anéloga a la que
adoptamos en presencia de la persona en cuestién en tanto que
ella es para nosotros, no un ti sino un él. Por el contrario, habré
que admitir que desde el momento en que yo invoco, entra en
juego algo més que una idea. Pero es preciso, ademds, que esta
invocacién tenga —me arriesgarfa a decirlo— un fundamento
ontolégico. No puedo invocar realmente a no importa quién, sélo
puedo ‘aparentarlo’. En otros términos, la invocacién no parece
que pueda ser eficaz, sino donde haya comunidad. Es preciso
que estemos ya juntos en un sentido dificil y profundo de preci-
sar”.

Marcel prefiere, en tltima instancia, la palabra amor al
vocablo emocién. Pero la funcién que cumplen ambos términos
es la misma ya que, indistintamente, los dos aluden a la expe-
riencia designada por Buber como revelacién: “Querer es supri-
mirse como él, volver a encontrar la indivisién fecunda que la
dialéctica suprime”. (...) “El amor esté vinculado a la saligla del
yo; en este sentido implica la liberacién del yo, que lejos de
ponerse como esencia, surge como amante. El amor surge como
invocacién, como llamamiento del yo al yo’. Esta idea se com-
Eleta en una extraordinaria definicién que nos brinda Ma’x:cel:

El amor es la vida que se descentra, que cambia de centro”.

Descubrir la fndole ambigua de lo real y de uno mismo,
equivale a descubrir la falibilidad de los supuestos sobre los que
descansan la certidumbre cotidiana y la inceljtldumbre ﬁl(?aéﬁ-
ca: ambas son expresiones del antropocentrismo; es decir de
concepciones de lo real cuyo eje es el individuo, el sujeto enten-
dido como amo y no la relacién, el hombre postuldndose como
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participante. Ambas —tanto la certidumbre cotidiana como la
incertidumbre filoséfica— son, segin Buber, manifestaciones gg
vinculos dialégicamente inconsistentes con lo real. ;Por qu¢?
Porque, en ellas, el supuesto interlocutor del hombre —lo rfaal__
no tiene jamas la palabra. En la actitud natural, ello es asi por-
que no me interesa sino lo que ya sé o creo sabgr. ’En la actitud
problemética ocurre lo mismo porque lo real, si bien ha dejado
de resultarme indiferente, se ha ausentado, no me habla. E]
extrafiamiento del filésofo ante el mundo indica claramente que
el mundo se le resiste, que el mundo se le niega, rehuyendo su
entrega. Concebida como aspiracién al saber, como anhelo, la
filosofia, constituye la expresién acabada de una voluntad de
encuentro que se ve esencialmente frustrada por falta de sus-
tancia dialégica.

Por eso, para Buber, filésofo es el hombre que, liberandose
de la falsa inocencia impuesta por la actitud natural, descubre,
de subito, en el privilegiado instante del asombro, que est4 solo.
Digdmoslo con él: “Aiin cuando el acto filoséfico culmina en una
visién de unidad, la filosofia se fundamenta en la dualidad del
sujeto y objeto. La cualidad del Yo y T4 encuentra su realizacién
plena a la filosofia mientras se la practica. La primera surge de
la situacién original del individuo, su vivir ante la faz del Ser
vuelta hacia él tal como él se vuelve hacia ella. La segunda
surge de escindir esta contigiiidad en dos modos de expresién
enteramente distintos: uno incapaz de otra cosa que observar y
reflexionar, otro incapaz de otra cosa que ser observado y ser
motivo de reflexién. Yo y T existen en Y por virtud de la reali-
dad vivida; sujeto y objeto, productos de la abstraccién, subsis-
ten mientras esta fuerza trabaja”.

Lo real como dimensién incondicionada no busca al hom-
bre, no se dirige a él ni lo acoge en un vinculo, sino en el instante
de la revelaci6n, en la experiencia del trénsito desde una pre-
tendida dimensién inequivoca a otra del conocimiento. En ese
momento decisivo puede verse que el soslayado sostén de la cer-
tidumbre cotidiana y de la incertidumbre filoséfica es la ambi-
giiedad. Vale decir que, si bien la ambigiiedad s6lo es abierta-
mente vivenciada por el hombre en la referida experiencia del
transito, ella subyace en el fondo de la existencia humana cons-
tituyendo su fundamento, su raiz.

Sobre la ambigiiedad alza el hombre sy vida. Cuando en un
momento determinado de esa vida el hombre reencuentra la
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ambigtiedad bajo la forma del contacto que con ella puede hacer
como oyente, logra entonces, entrar en auténtica relacion de
dialogo con lo real. Esta relacién es auténticamente dialégica
porque en ella hombre y realidad son interlocutores. Se escu-
chan. El hombre oye que lo real le dice cudl es el fundamento de
su existencia. Y lo real es, por primera vez, advertido por el
hombre como lo incondicionado.

T4, Yo, Ello: Transiciones

Hay que subrayar, sin embargo, que el encuentro funda-
mental es propiciado por lo real, ain cuando sea protagonizado
también por el hombre. Lo real llama al hombre hacia el
encuentro. E1 hombre se encamina hacia el encuentro con lo real
desde una de sus dos actitudes, desde cualquiera de las dos for-
mas que asume su soledad: la certidumbre cotidiana o la incer-
tidumbre filos6fica. Lo real invita al hombre a la convivencia. Lo
incita a la comunién con él. El hombre capaz de escuchar la con-
vocatoria que a él le dirige la médula de su existencia camina
hacia el dialogo, hacia el centro de la revelacion.

Esto es lo especifico: el hombre de la ambigiiedad, el prota-
gonista de la revelacion, el oyente del mundo, es un ser dialégi-
co. Ser, en su caso, significa estar en relacién.

Sélo estoy en comunién con lo real cuando estoy unido a lo
real en su condicién de inefable. Inefable es lo que no puede ser
dicho. Dado que mi lenguaje habitual es predicativo, no es a éste
al que recurriré para entablar el dialogo con lo real. Otro es el
lenguaje de la relacién y nadie puede pronunciar sus vocablos
fuera del escenario y la conmoci6n del encuentro. Pero al
encuentro, ya lo dije muchas veces, no s€ ingresa por voluntaria
decisién, sino en respuesta a un llamado comparable, en algu-
na medida, al arrebatamiento propio de la inspiracién creadora
0 atravesado, en los términos de Marcel, por la emoci6n.

El hombre es, sin embargo, un ser con proclividad al en-
cuentro. Con tanta proclividad al encuentro como a sustraerse
del encuentro: “La exaltada melancolfa de nuestro destino —es-

criba Buber en Yo y Td— reside en el hecho de que en el mundo

que vivimos todo T se torne invariablemente un Ello. Cada Ta
condenado a volverse una

en el mundo est4, por su naturaleza, A V¢ )
cosa, o por lo menos a recaer sin cesar en la condicién de cosa”.
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Y mas adelante afiade: “Cada T1, una vez transcurrido ¢
., »
fenémeno de la relacién, se vuelve forzosamente un Ello”.

La historia humana puede entenderse como la de lo hechg
a favor o en contra del encuentro. Lo que en uno y otro sentido
se ha logrado constituye la cultura. Es posible entender la his.
toria de la cultura como historia del interés, tanto como de la
indiferencia que ha manifestado el hombre en su intento por
caracterizar o dejar de caracterizar su contacto con lo real como
experiencia fundamentalmente dialégica.

Lo repito: la correspondencia dialégica con lo real es corres-
pondencia con lo real en su condicién de inefable. En la inefabi-
lidad de lo real radica el misterio de lo real. El lenguaje del dis-
logo no elimina el misterio, no lo doblega. No es un lenguaje pre-
dicativo. Por el contrario, sostiene al misterio en la pPujanza de
su transparencia. Sabe convivir con él. No lo sojuzga ni lo daiia.

Cuando el hombre trata de someter el misterio, ingresa en
el mundo de las relaciones subjetivo-objetivas. Cuando trata de
liberarse de las relaciones subjetivo-objetivas sin haber sido 1la-
mado al encuentro, cae en el mundo de la actitud problemaitica.
Entonces, filosofa.

A la luz del di4logo, todas las formas de lo real: las visibles
y las invisibles, las préximas y distantes, las pasadas y presen-
tes, acusan su imponderable raiz, develan su ambigua prove-
niencia.

A este nuevo semblante de todo y cada cosa, a esta repen-
tina nitidez de lo real que se ofrenda como misterio viviente,
Buber lo llama Th.

T es el otro cuando mi palabra lo alcanza m4s all4 de la
actitud natural, més aca de la actitud problematica; en la inti-
midad de la revelacién, en el seno del encuentro.

T es el mundo, mi préjimo, un animal, los astros, cuando
con ellos entablo didlogo. Didlogo es mi encuentro con lo real en
el &mbito del misterio.

Yo soy el Yo de un T4 cuando rebaso mi actitud natural,
cuando trasciendo mi actitud problematica y logro, mediante 1a
gracia de la revelacién, descubrirme como ser ambiguo, lo cual
no implica despersonalizarme sino potenciar ejemplarmente mj
personalidad.

“No es al Yo a quien se renuncia ‘en el encuentro’ —afirma
Buber— sino a ese falso instinto de si mismo que empuja al
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hombre a huir de ese mundo incierto, inconsistente, efimero,

confuso, peligroso, que es el mundo de la relacién, y a refugiar-
se en el tener cosas”.

El mundo de las cosas a que recurre el hombre a fin de
ampararse en la ambigiiedad, el mundo de lo objetivo, es para
Buber el mundo del Ello, antitesis del T. El Yo de la relacién
Yo-Ello es, para Gabriel Marcel, el “yo-fuente de informacio-
nes”. Al ello, se ha visto ya, Marcel lo designa “é1”. Para refe-
rirse a la relacién Yo-T, el autor del Diario Metafisico em-
plea lq expresion “nosotros”. Tanto Buber como Jaspers pare-
cen coincidir en lo que ataiie al caracter ineludible de la caida
peri6dica en el mundo del Ello. A éste se refiere el autor de La
filosofia con la expresién “ser-sabido”. Mediante la Gracia, en
un caso, o la voluntad en el otro, puede el hombre sustraerse a
la calidad de relaciones que distingue al “ser-sabido” o &mbito
del Ello. Pero la caida en él aparece, en ambos pensadores,
como un fenémeno constante, indefectible.

El Yo de la relacién Yo-Ello nada tiene que ver, pues, con
el Yo de la relacién Yo-Tii. Atdn cuando el hombre pueda ser
alternativamente, cualquiera de esos Yo, no es el mismo hombre
al ser uno u otro Yo.

El mundo del Ello es el universo del entendimiento confi-
gurado de espaldas a la experiencia del misterio. El mundo del
Ello es el escenario de la lucha carnizada entre sujeto y objeto,
el reino de la omnipotencia de la técnica, y también el sitio de la
soledad. Volvamos a Buber. Ledamoslo, esta vez, en su Eclipse
de Dios: “En nuestra era, la relacion Yo-Ello, gigantescamente
hinchada, ha usurpado practicamente sin oposicién el dominio y
la regla. El Yo de esta relacién, un Yo que lo posee, todo, lo hace
todo, lo logra todo, este Yo incapaz de decir T1, incapaz de en-
contrarse con un ser esencialmente, este Yo es el seiior de la
hora. Esta personalidad consciente que ha llegado a la omnipo-
tencia, rodeada de todo el Ello, no puede naturalmente recono-
cer a Dios ni a ningiin absoluto genuino que se manifiesta a los
hombres como de origen no humano. Se interpone y nos priva de
la luz del cielo”.

Cuando, en cambio, el dominio de la soledad se transforma,
por obra de la revelacion, en el cosmos de la con.viv’ex}cia, y el
lenguaje posesivo deja su lugar a la p’atlabra dialégica, ’todo
adquiere su esencial peso ontolégico y asi pasa a ser un Tua.
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Dios
a realidad revelada, al T de este Yo ,
Buber lo llama persona. ’

que ha logrado reconocerse con refe.

rencia al fundamento de 1a existencia y que, pro p})ra de ese
mismo reconocimiento, ha podido compren’de“r también a la res.
lidad como interlocutora. Se lee en Yo y Ti: “En la subjetividag
madura la sustancia espiritual de la persona. La persona se
torna consciente de s{ misma como participante en el ser, como
coexistente, y, por lo tanto, como Ser. El individuo adquiere cop-
ciencia de si como siendo asi y no de otro m,odo. La persona dice:
Yo soy’; el individuo dice: Yo soy asf’. ‘Co?ocete a ti mismo), sig-
nifica para la persona: ‘conécete como ser’; para el individuo sig-
nifica: ‘conoce tu particular modo de ser’. Cuanpo mas fuerte eg
el Yo de la palabra primordial Yo-Tu en la dualidad del Yo, tan-

to més personal es el hombre”.

En su carécter de interlocutora del hombre, la realidad res-
plandece como misterio. No como misterio “relativo de lo inac-
cesible sélo al estado actual del conocimiento humano y, por eso
mismo, descubrible. Se trata —enfatiza Buber en el citado
Eclipse de Dios— del misterio esencial, cuya inescrutabilidad
forma parte de su misma naturaleza; se trata de lo incognocible.
A través de este oscuro portén (que es sélo un porton y no como
creen algunos teélogos, una morada) el creyente penetra en lo
cotidiano que, desde ese momento, resulta consagrado como
lugar en el cual él debe vivir en el misterio. Penetra dirigido y
asignado a las situaciones concretas, contextuales de su exis-
tencia”. (...)

“Que el hombre creyente que atraviesa el portén del temor
esta c.hrlgid.o h:flcia las situaciones concretas y contextuales de
su existencia, significa precisamente eso: que soporta ante la faz
de Dios la realidad de la vida vivida, por terrible e incompren-
sible que ésta sea. La ama en el amor a Dios, a quien ha apren-
dido a amar”. ’

.. El misterio de lo real, puesto de manifiesto en la actitud
dl:aloglca, es —para la sensibilidad religiosa— la epifania de
Dios. Soy persona cuando advierto y acepto a Dios como interlo-
cutor, como mi T Eterno. Y eterno como Tt precisamente’
porque no es posible convertirlo en Ello. ,

Al interlocutor de} 1
al Yo de tal Tu, Martin

Persona es el hombre
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Dice Buber: “Entrar en la relacién pura (con Dios) no es
descuidar toda cosa; es ver toda cosa en el Ti; no es renunciar
al mundo, sino establecer el mundo sobre su verdadera base.
Apartarse del mundo no es dirigirse a Dios; tener los ojos fijos
sobre el mundo no acerca a Dios tampoco. Pero quien ve el
mundo en Dios esta en presencia de El”.

_ Dios es, para Buber, el misterio interpeldndome. Dios es el
misterio irrumpiendo en lo m4s cercano, en lo que siempre estu-
vo aqui, a mi alcance, y que, pese a ello, permanecié distante
porque mis ojos fueron ciegos y mi corazén —hasta entonces—
sélo supo ser sujeto.

“Ciertamente —afade Buber— Dios es el “Todo Otro’; pero
es también el “Todo Mismo’, el ‘Todo Presente’. Ciertamente, es
el Mysterium Tremendum que aparece y abate; pero también
es el misterio de lo autoevidente, més cercano a mi que mi Yo.
Si averiguais la vida de las cosas y del ser incondicionado llega-
réis a lo insondable; si negéis la vida de las cosas y del ser con-
dicionado estais ante 1a nada; si santific4is esta vida encontrais
al Dios viviente”.

La santificacién de lo viviente se cumple, para Martin Bu-
ber, mediante el acto de comunién que implica el didlogo. Pero
el territorio del didlogo, el sitio del encuentro —como ya se vio—
no constituye una morada a la que ingreso para no volver a
salir. Soy un ser transitivo. Voy y vengo del Yo-tu al Yo-Ello y
del Yo-Ello al Yo-Tu. Soy aquél que se reconoce y se desconoce,
quien recupera la verdad y la extravia en el mundo de las certi-
dumbres, en el horizonte de la problematicidad. El misterio, a
cuyo contacto comprendo quién soy, me devuelve, empero, al
mundo de Ello. Sélo en el tiempo me es dado experimentar la
presencia de Dios y su esencial consistencia. En el tiempo Lo
encuentro y me encuentro. Pero también en el tiempo Lo pierdo
y me pierdo. La historia es su ambito y en ella irrumpe la gra-
cia de la revelacion para que yo comprenda que mi alma entra-
fia un paradéjico sentido imponderable. Pero es igualmente cier-
to que de la historia parte esa gracia para que yo comprenda que
soy libre. La libertad me permite refundar mi cosmovisién sobre
la base del encuentro con el Ta en cualquiera de sus dimensio-
nes. Sin embargo, puedo no hacerlo. Aunque no estd en mi
determinar el instante del dialogo, puedo si determinar el des-
tino histérico-cultural de la experiencia dialégica.
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Si he comprendido la experiencia de la revelac1ép, qué
suerte he corrido en esa experiencia y lo que en ella ha sido de]
mundo, santificaré la vida. Si no lo he comprendido, desprgcia-
ré la palabra dialégica y me internaré en la senda de la subjet;-
vidad dominadora.

Al hombre le ha sido ofrecido el don del didlogo, pero no
esta obligado a aceptarlo. E1 hombre puede, por momentos y sj
lo soporta, ser persona; si con todo su ser, con su ser entero, es
capaz de responder, en esos momentos, al llamado del que, en
términos de Buber, resplandece a través de todas las fomas y
carece El mismo de forma; al llamado de Aquél que lo’mvoca
para que ambos sean, plenamente, hondamente, Yo y Th.
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