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«gi no os volveis como los nifios...”

Antropologia .filos()fic? de la infancia de
Fernando Ulrich en dialogo con el concepto
de los valores al fin de la modernidad.

por Florian Pitschl*

1. Noticia biografica breve

Fernando Ulrich, nacido en 1931, es profesor de Filosofia
en la Universidad de Ratisbona. Se gradué en la Facultad de
Munich en 1955 con el tema: Hasta qué punto es la construccién
de la substancia decisiva para la construccién del concepto de
materia en Tomas de Aquino, Duns Scotus y F. Sudrez. En 1958
hizo oposiciones en Salzburgo con el tema: Ensayo de un desa-
rrollo especulativo del ser del hombre en la participacién del ser.

Le siguen una serie de publicaciones en forma de libro,
junto a NUMErosos articulos en revistas especializadas. Entre
los libros citaremos aqui: Homo Abyssus (Einsiedeln 1961;
Atheismus und Menschwrdung (Ateismo y desarrollo humano),
Einsiedeln, 1966; Der Mensch als Anfang. Zur philosophischen
Anthropologie der Kindheit (E1 hombre como comienzo para
una antropologfa filoséfica de la ninez), Einsiedeln 1970; Geber
als geschopflicher Grundakt (La oracién como acto fundamental
de la criatura) Einsiedeln 1973; Leben in der Einheit von Leben
und Tod (Vivir en la unidad de vida y muerte), Frankfurt 1973;
Die Gegenwart der Freiheit (El presente de la libertad). Einsie-
deln 1974.

2. Alienaciéon

Ulrich plantea la pregunta de si ser nifio es sélo un estado
de desarrollo biolégico-antropolégico y psicolégico del hombre,
que se comprende a partir del ser adulto y que ha de ser supe-
rado pronto en lo posible, o si es una determinacién que perte-
hece a la esencia del hombre, un existencial, del que el hombre
no puede prescindir en ninguna fase de su vida.

. Seminario de

x
B%ﬁ;dobe’ Briken-Bozen, Profesor de Filosofia de la Hochschule
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St no os volveis como los nifos...” Florian Pitsehz

. Ulrich logra la respuesta a esa pregunta cuando injcig ,,
dlalogo con el concepto de alienacion, con la emancipacién dg |
libertad, la racionalidad critica y la del saber cierto de la autga
conciencia, como ha sido desarrollado principalmente por HEge]‘

Es muy natural describir a la nifnez primero, COmMo un esty_
do de dependencia frente al que se situa en oposicion el aduyjy,
como personalidad auténoma. Frente a la independencia, ],
autonomia y el propio desarrollo como el apetecible ideal de] g¢,
hombre, se plantea la pregunta de si la nifiez no es un estaq,
que debe ser superado'. Mientras cada uno es nino, afluye a ¢
la vida de manos de otro hombre. Este hecho parece estar ep
oposicién al formar creadoramente la propia vida, al disponer
auténomamente de si mismo en libertad y al realizarse a gj
mismo®. Que yo deba mi vida a los mayores y no haya 1niciado
yo mismo el comienzo, me recuerda, que yo no puedo ir mas all
de mi, que se da para mi un antes, que pone un sello a mi pen-
samiento y a mis obras, de modo que yo no puedo comenzar
totalmente desde mi mismo y no me basto a mi mismo.

El don de la vida, que se patentiza en la figura de los mayo-
s que aspiran al dominio de si mismos y

el limite, que muestra una fuerza extra-

fia, que tiene y ejercita un poder sobre el hombre, que hace a él
ajeno a si mismo y hace que no sea libre. Si el don de la vida es
considerado bajo esta luz, entonces la aceptacién de la vida
como don y la gratitud que ello comporta significa que el hom-
bre desvia la vista de si mismo hacia su elusivo origen, con el
peligro de perderse en esa contemplacién y transformarse, como
dice Nietzsche, en un “pasivo receptor de érdenes™.

Como salida de esta tensa situacién del hombre, Karl Marx
postula “la apropiacién del hombre por el hombre™. Ella se
funda en que el hombre resuelve servirse de su libertad, para
disponer de si mismo y fundar la causalidad en la libertad. Ella
consiste en que comienza un proceso a partir de si mismo’. En
la causalidad que proviene de la libertad el hombre actia por si

ndheit. (El
In., 1970,

res, es para los hombre
a la autonomia, signo d

1 F. Ulrich, Der Mensch als Anfang. Zur philosphischen Anthropologie dar Ki
hombre como comienzo. Para la antropologia filoséfica de la nifiez) Einsiede

pag. 11.
2 Id.pag. 13.
*Id.

‘Id. pag. 14.
5 E. Coreth, Vom Sinn der Freiheit (Del Sentido de la Libertad). Innsbruck 1985, pag-

62-63.
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jsmo y no necesita recibir esa actividad :
en;lo. La actividad libre del _hombre se exi?:esiscfxéirz‘;irr? ciclec;i;)bpqr
creativo, donde parece a.brlrse un camino para dejar atrésafg
infancia, que se caracterizaba por la dependencia, la fijacién
ol desamparo. Por el trabajo el hombre puede tomar en manoz
su propia vida libremente y como alguien mayor. Esta condicién
de vida, que al hombre en la figura del mundo que lo rodea y ha
de ser explotado, le recuerda su origen, es ahora captada y en la
realizacion de la obra se transforma en el propio hecho. La

obreza del propio ser hombre, que consiste en ser recibido de
otro, s superada por la propia auto-afirmacién, de la cual son

rueba el poder de obrar y la riqueza de la productividad.
Cuando el comienzo y el punto de partida de la vida humana son
caracterizados por la alienacién, porque el hombre no ha toma-
do atin en su mano su libertad mediante el trabajo progresivo y
manifestado al exterior, entonces la nifiez no puede ser entendi-
da como manera digna de ser hombre. Ulrich plantea la cues-
tién, de si una antropologia filoséfica de la nifiez no es una for-
ma de pensar que debe ser superada®. Pues ser nifio significa,
agradecer incondicionalmente a otro, recibirse de un Tt, adqui-
rir por recepcién la identidad. La libertad existe en el nino mas
como posibilidad que como realidad ya dada. Ella debe ser ain
conformada por un si que se presta a la propia vida, que debe
ser formulado por el hombre y no por otro en representacion de
él. Aspirar a la nifiez por si misma significaria que la represion
y la dependencia negarian la posibilidad de la libertad. Por
tanto parece apropiado entender a la nifiez como un momento
negativo en el proceso de llegar a ser humano, que debe ser
superado en el camino de llegar a ser adulto, tanto bioldgico,
como antropolégico, como también de desarrollo psicolégico’.

3. Racionalidad critica

El auto-desarrollo y la auto-realizacién de los hombres po-
ne en pie siempre una determinada comprensién del mundo.
Ella se ofrece siempre como la realidad a la que hay que sobre-
ponerse y explotar. El hombre entra en una relacién con ella, en
la que la configura y la endereza como espacio para el propio
desarrollo. Si el hombre entiende el mundo que lo rodea como

6 .
) F. Ulrich, entre otras pag. 16.
Id. pag. 19.
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material de su propia exposicion, entonces_la Cu}t‘}ra ¥ la civi);.
zacién es la forma en qué ol hombre mira a sl mismo y ],
encuentra como una morada formada por elv._'En esta auto-con.
prension y relacion al mundo adquiere la nminez la significacigp
que Ulrich le da con dos temas: sgr nifo es frente al n}quo
gobernante y gobernado como una “reserva’ 0 como una selva
virgen”. Para una hermenéutica de la existencia que define 1

su capacidad para una pro.

medida de la madurez humana por un:
auto-exposicion de]

. 2 ”»
gresiva “humanizacion del mundo ’_y una au |
sujeto en el vacio anénimo de los projimos indiferentes, la nifiez

significa —hablando de modo figurado— 0 la reserva plantads
de un “parque natural” o el tejld? sen_31ble y la 8espesura de
una selva virgen no abierta todav1?'rac1onqlmente . E1 hombre
que tiene de si una inteligencia critica, racional y por ello estq

convencido de que puede alcanzarse a si mismo en la reflexién,
conceptua al mundo como patria, como se descubre a si de nuevo
festacién en la cultura y la técnica,

en él en base a la auto-manites |
El necesita del “parqué natural” como un paso de un trabajo a

otro. Necesita de la nifiez como un momento de juego, mientras
é] se olvida de si mismo por unos instantes, para volverse de
nuevo a la seriedad de la vida. En tiempo libre, durante el cual
es “nino” viene a Ser la pausa entre dos tiempos de trabajo.
Analogamente la niflez no es un permanente existencial del
hombre, sino la fase entre los tiempos de dos adultos. Este es el
tiempo del origen de los adultos (padres) y el tiempo del futuro
de los adultos (hombre-mujer). L.a nifiez no es un valor, que
queda, sino una “provisionalidad” pervertida, “una fase pasaje-
ra, una dimensién”, “en la que uno se puede colocar tranquila-
mente, porque ya de antemano S€ ha arreglado con ella™.

Con la imagen de la “selva virgen” que puede propagarse,
se designa a la niflez como fase de la indefinicién y de la inme-
diatez. Pero el compromiso con la racionalidad critica no se
detiene con esta visién de la nifiez, sino se aplica a la consuma-
cién de la vida humana, que en el mundo del trabajo organiza-
do es prestado por el sujeto ilustrado, emancipado y auténomo.
Lo que era y en los rasgos de la tradicion encuentra al sujeto cri-
tico que se afirma a sf mismo, 0 sea como exigencia que llega, €
eleva desde la percepcién del sujeto, debe acreditarse ante 12

. Id.
° Id. pag. 27.
1° 1d. pag. 21.
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ncia (=ratio) y.poder_' ser conducido g
alo PI'iVadO” y “la enajenacion politica” se oponen uno a otroy a
|a vez se componen entre si. Ulrich anota sobre esto que la nifiez
suelve aqui en forma reprimida. Pues.en forma critica racional
el yo se presenta en una dependencia puesta por él, que se
caracteriza por la pobreza, porque ella no se basta a si misma
ella es la vez como relacion sentada por el yo, “pobreza” vista &l
través ¥ controlada. Po_r el cont1:ar10 la nifiez en el comienzo de
|a existencia humana tiene en si la forma del ser donado y como
determinaCién permanente sélo ppede ser vivida en esta forma
como confiar “que el devenir si mismo mediante la recepcién de
<f mismo es posible y real”'!.

La nifez esta en oposicién a la acabada reflexién del suje-
to, por la que el _hombre como sujeto se toma a si mismo en
manos y se examina a través. El nino, que todavia no es capaz
de esa reflexion, recibe de los otros los afectos y los impulsos
inmediata y no criticamente, en cuanto él esta fisicamente re-
ceptivo abierto a ello. El no puede asegurarse frente a los influ-
jos y motivaciones y queda asi entregado a los poderes extranos.
Es invadido por los mandamientos y las prohibiciones. La auto-
ridad no es la “mayor parte del existir” “Ella aparece méas bien
s6lo como el poder de un dominio (=tirania) que se impone al
nifio impotente (=siervo). La “ninez” como estructura perma-
nente del hombre se descubre aqui como causa de que el poder
de la tradicién domina hoy a la emancipacién de la libertad
humana, el hombre siempre debe reaccionar frente a la realidad
que se le opone y nunca llega a la propia iniciativa, para dar
principio por libre resolucién®.

intelige ella. “El yo VOlcadO

4. Emancipacion

El ser adulto esconde en si una ambigiiedad. S6lo quien es
adulto puede servirse de la reflexién en toda su extensién en
cuanto é] mediante la inteligencia y la razén llega a ser origen
y fin de la pretendida identificacién del yo y el mismo y procura
tomar posesién de sf mismo. Pero en la misma realizacién del
ser adulto la presencia de los otros adultos llega a ser objeto de
Negacién, en cuanto esa presencia coincide con la autoridad y la

: Id. pag, 22,
1d. pag 24,
“1d. pag, 95,
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a infantil se han impuesj;o a ¢
trafias y han cercado la libertgy i
el nino que ha llegado a gq,

tradicién, que en la existenci
como realidades distintas y ex

infantil. Mediante la reflexién d veads Eonio.Jim
— ”
adulto, estos “cuerpos extrafios” se han mos Imiteg

han sido interrogados criticamente y han Sldo revisados y apro.
piados como elementos de la SubJetlv“flad - .

El ser adulto que deja tras si la .rmnorldad del nifio, adquie.
re desde el fondo de la trascendentalidad un nuevo camino hacia
los otros. Como sujeto reflexivo descubre en si mismo las cond;.
ciones de la posibilidad, de que los otros deben disponer, para
encontrar a él. En el yo se fundan las medidas en la.s que deben
detenerse los otros como futuro del yo. Desde la infancia de]
hombre se avanza a la reflexion, en la que el sujeto se_gﬁrma a
si mismo después de que a él en la 1nfe}r~1c1a la afirmacién le ve-
nia de los otros. El hombre, que como nino es separado de su ori-
gen, de la subjetividad de los adultos (=de los mayores) que se
reflexionan a si mismos, llega a ser mediante la reflexién del
sujeto que 61 mismo es y llega a ser, de una nueva manera lo
mismo que el origen, que ahora esta en él mismo. El comienzo,
que era dado inmediatamente con el ser nifio, es aqui objeto de
reflexién. Ulrich llama a este proceso la derogacién de la subs-
tancia del nifio en el ser sujeto®.

Sin 1a reflexion los nifios y los mayores, el vacio sensible y
la inmediatez de la infancia y la pretendida autoridad de los
mayores est4n separados unos de otros, juntamente cautivos en
sf mismos y solos. Cuando el hombre avanza desde el niio al
sujeto reflexivo, aparece la libertad oculta en él. La autoridad
que antes obraba en el nifio como palabra de extraio es recono-
cida como tal mediante la reflexién y se transforma en palabra
propia. También parece aqui la nifiez como comienzo y perma-
nente determinacién del hombre contradecir la necesidad de lle-
gar a hombre, que es buscada en el paso de la libertad inmedia-
ta a una libertad reconciliada.

Pero Ulrich da que pensar, con Hegel, que el comienzo que
constituye el nifio para el ser hombre, no puede equipararse con
e[ vacio de la nada y de la pobreza, frente al que se sitian la ple-
nitud, el ser y la riqueza del adulto. También el sujeto reflexivo
no seria pensable en absoluto, si no se piensa al ser nifio no sélo
como ser para el sujeto, sino, como dice Hegel, como “el ser in-

" Id. pag. 36.
' Id. pag. 26.
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:  rianaa”lt R o
| mismo sujeto que piensa™. Bajo este respecto, sélo

nl"‘““."“(‘ll{t <u ninez y juntamente con ella puede ser afirmadg e]
a part!’ [a imagen de la flor, que surge del capullo y vuelve a
adulto | fruto, que suplanta a la flor, es una ilustracign de la
el, ¥ ((;(,,,d("“’i“ de ser adulto y ser nifio, pero deja abierta la

correst de en qué medida la ninez debe ser abolida o no”, Sj
1 rq al ser nino como comienzo de ser hombre, se mues-
‘en este comienzo una ambigiiedad que apoyandose en
la coordinacién del ser y de la nada ve fundado el ser

©P ,mo comienzo del ser hombre. El ser nifio es caracteriza-
nino ¢ un saber inmediato que puede ser entendido como ser del
d(_)‘P‘";!k es-lte respecto el es atin “nada”. El ser adulto es caracte-
nlm'()d(J )(;r un saber diferenciado y reflexivo y por tanto no es
riza \,’El(l«'ia repeticion del comienzo. Pero el hombre como sujeto
333 comienza debe ser, y por tanto puede deveni{: En la reali-
zacion de 1a vida humana se dan al comienzo, seglin _U"_lrlch, dos
ensayos: el futuro es mediante el comienzo ya anticipado, de
modo que en el fondo no sqcede qada nuevo. En la direccién con-
traria en cambio todo esta pendiente, porque el futuro es visto
como no existente. El hombre estd dividido entre su existencia
presente, que es impropia y vacia, y la existencia propia, que es
proyectada en el futuro.

ira 'dH
Hegel en

5. La auto-conciencia dialéctica

En la confrontacién con el concepto de los valores del fin de
la modernidad Ulrich se deja llevar por la conviccién, de que el
ser nifio como comienzo es “plenitud en si misma” de la riqueza
del amor pobre'. Para Hegel el comienzo del hombre como nifo
es la unidad en oposicién del ser y de la nada. El ser nifio como
comienzo del hombre sélo puede ser pensado adecuadamente
cuando se mantiene la unidad de ese par de opuestos. Ulrich
comparte con Hegel el concepto, de que los ensayos del pensar

umano en favor de uno u otro de los conceptos opuestos inter-
Pretan mal el comienzo. Si el ser nifio como comienzo sélo se
ordena al ser, as es afirmada la independencia, de modo que el

16

He " .
piritzgﬂai{)hanomm“logie des Gesites, edit. J. Hoffmeister. (Fenomenologia del Es-
17 :

F. Ulrigy, J. Hoffmeister) Hamburgo 1952, pag. 19.

wy, 'Ch, entre otrag pag. 97

. 4-pag. g RERciE
4. pag. 33
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nifio en su propia situacion incurre en contriﬁigggo ycloan rr?l ;er

sujeto en la realizacion de la libertad. El crec ady.
dades, que se fun.

y de sus pOSlblll
rez del hombre son excluidas - por 1a pobreza, Jo que se llama

dan en la unidad de la riquez i6
antropolégicamente recibir y ar”. He_gel uES ladc;zlx presion de
.t~ . g n su 1nfant111da , porque sy
nifio envejecido”, que S€ ahoga © o se puede espe
ser humano es entendido de tal modo, que I p rar
]la comprension de]

: 33 evo. Si se parte €n .
ya nada decididamente 1'% e que lo propio falta todavia y por

ser humano que comienza s
d da”, entonces el nifio es entregado al
b4

tanto el comienzo €s “na €
devenir y llega a ser tan nada para si, como para poder configu-
. existir. “Vemos también que Hegel al

rar v realizar su propio s
pensyar el comienzo de la nifiez trata de reconcﬂlalrlo con su
forma madura del adulto, en cuanto él reguelve al comienzo

cia reunida en el ori-

2 . muerte, de existen
como la unidad de viday 2 Gi en el ensayo de

en v separacion del fundamento dfe la vida 0
gnteide? ]a dimensién de la infancia, s€ parte del ser del nifo y

se entiende a él como “pura espontaneidad”23, que siempre est4
allf antes que el nino empiece a pensar, S€ pueden_ordenar a é
las formas de tiempo del pasado y del futuro y calificarlo como
rico. Frente a ello est4 el mensaje opuesto, que Ve ante todo al
nifio como “vacia recept:ividad”24 y lo entiende como el ser, que

tiene el futuro ante si y va hacia él en la luz, porque él en pri-
mer lugar puede ain llegar a ser todo.

En la realizacién del pensar mismo, si se intenta captar al
nifio unilateralmente en esas oposiciones, sé abre la insuficien-
cia del comienzo y la necesidad de considerar la unidad de
ambas posiciones. Ulrich seiala aqui pro

fundamente: “No se
descubre la realizacion a priori del nifio en la riqueza de su ser
hombre como menesteroso,

sino que, porque el ser como comien-
20 es un concepto vacio, abstracto, la inteligencia en él mira a la
muerte” y asegura, si viene el comienzo como vacio al despren-
dimiento, é no reclama “nada para si, pide la conciliacion™.

20 B Ulrich, Atheismus und Menschwerdung (Ateismos y Devenir del hombre).

Einsiedeln 1966, pag. 9 y ss.

2 F. Ulrich, Der Mensch als Anfang (El hombre como comienzo), entre otras, pag. 33.
2 [d. pag. 33-34 Comp. n. 1.

» Id. pag. 34.

 Id. pag. 35.

» Id. pags. 34-35.

% [d. pag. 34.
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Lo que en esta reflexién no es de sefalar como estrecha-
mente dirigida a Hegel, es quitado brevemente por Ulrich. He-
gel perfila formalmente por la manifestacion dialéctica del co-
mienzo los principios de la metafisica de la infancia. La riqueza
del ser en el comienzo se muestra como menesterosa, la pobre-
za se muestra como rica como ser hombre perfecto a priori. El
comienzo del hombre, que es presentado por el nifio y a la vez es
permanente, consiste en la unidad de vida y muerte, existir reu-
nido en el origen y separacién del fundamento de la vida?. “He-
gel da vueltas entonces a la unidad de la vida y la muerte (jde-
sierto del amor!)™.

Ulrich lleva luego al pensar de Hegel al punto decisivo, que
en su sistema siempre vuelve a ser el principio determinante.
Hegel entiende la nifiez a partir del adulto, en cuanto él trans-
forma el sustancial requisito del ser nifio, en el asentar del suje-
to y lo compensa en el proceso del pensar que dispone de si
mismo®.

6. El ser nifio en la familia, la sociedad y el estado

En el didlogo con Hegel se hace patente para Ulrich, que la
infancia como comienzo temporal necesita de una consideracién
diferenciada en la familia. La comprension de este comienzo
tiene repercusiones en el obrar de los hombres, que conducen al
error o desvian del camino de la libertad emancipada.

La tentacién del pensar es grande, de interpretar la fase
inicial del hombre como un mundo sano, que equivale a una
edad de oro, que encierra en si una insospechada diversidad de
posibilidades. La renuncia a una de ellas ha sido frecuentemen-
te interpretada como un fenémeno de decadencia. Esta visién
del comienzo es impropia en la medida en que la necesidad de
los mayores y la resolucién a una de muchas posibilidades es
abarcada con la mirada, si el nifio debe ser él mismo®.

En la familia la libertad del nifio no estd aun fija. El nifo
vive en unidad de amor con los mayores. Pero Hegel define a la
unidad de la familia que se siente a si misma, como el momen-

71d.

“1d. pag. 35.
*Id.

*1d. pag. 45.
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to del espiritu objetivo’. Los mlembljoiaifi’éllla fanpha estay,
mediante ella como conc1enfna de la enagle 'l?eclilSIbl'e en up,
relacién inmediata, que aun no ha sl Olcgnlm iada dialéct,,
mente. “De aqui se sigue que el nifio en e elemento del ap,,

personal . Con esto quiere deCirse

' nhotin sitio propio ‘
gﬁet 1:lnr€;i2(1)n5n la famill)ia sab}e irreﬂemva]mggte, qile él es
bro y no un ser en siy para st Hegel ve al nino en i‘s! familia cjg,,.
tamente rodeado por el amor, pero no como una 1berta}d Cong.
cientemente liberada por si misma. Pues “la unidad es vivida o
la exterioridad del «sentimiento”, no en la interioridad del sabg,

consciente™. o
Para Hegel el individuo

miem_

es permanente y persona en cuap,.

to él se libera de la familia"”.’Median’te la sep:alracién de log
mayores el nifio llega a S€r autonomo, é1 no es atin un fruto de|
amor inmediato, por el que esta hqu_o ala fam111a: El Inmedia-
to reino de amor de la unidad familiar no es en él mismo tap
pobre, esto es capaz de la libre (aut;,o-consmente) enajenacion,
que él en cierto modo a partir de si, como sustancial unidad,
puede a la vez realizar la “justificacién” ontoldgica del individuo
en él mismo®. Segun este modo de ver el nifio llega a ser ¢]
mismo mediante la accién de fuera.

La sociedad burguesa avanza desde esta unidad, en cuanto
ella pone a distancia unos de otros a los miembros de la familia
y los reconoce como personas auténomas®. Tiene importancia,
que Hegel no desconoce, que el amor como inmediatez de espiri-
tu moral es elemento de la libertad en medio de la enajenacién
sensible. Pero como elemento de la libertad del nifio puede ser
una tendencia, si bien no es ella una intencién conciliadora. “De
ahi viene la muerte de la separacién, que el nifo libera para el
ser mismo de la persona, no sélo de fuera. Ello concuerda en
cierta medida con la intencién, que se descubre a partir de lo
intimo del amor hacia afuera™.

En la sociedad burguesa esta el solitario como persona
independiente en una relacién de nueva dependencia con las

3 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Lineas fundamentales de la Filosofia

del Derecho). Hamburgo 1955, pag. 158.

2 R, Ulrich, Der Mensh als Anfang (El Hombre como comienzo), entre otras pag. 37.

¥ 1d. pag. 41

4 Hegel, Enzyklopadie, WW (Enciclopedia WW) (edit. H. Glockner), VI, pag. 159.

35 3

) F. Ulrich, Der Mensch als Anfang (El Hombre como comienzo) entre otras pag. 37
Hegel, Grundlinien (Lineas fundamentales) pag. 238, Conf. n. 31

37 : ' - .
F. Ulrich, Der Mensch als Anfang (E1 Hombre como comienzo), entre otra pag. 40.
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| o “Sin ]
y N 0 0s voly
. eLs como log nifos.. ”

—

personas’ que se expresa en dere

tra como Hegel hace entrar a la soci
nadre. El solitari

elal e. Bl solit 0 se ab:andona voluntariame t

dre cieda d por el trabajo. “Asi el individ ol

uo llega a ser hji
ociedad burguesa, que tanto reclama mucho de él, comgosid 21}2

otras chos y debereg. Ulrich

edad en e] lugar de] pa-

guvie
Asi vuelve la determinacién fundamental de 15 nifiez. E

- Pl . ez.
pombre s en la sociedad sélo el mismo, en cuanto €] recibe d1
e

ellagg'

Ulrich destaca, que segun el concepto de H
en la sociedad aun no vive .plenamen& la uniflga(g flleh\(r)iI(Iil:re
muerte, de ser si mismo mediante la recepcién de su identidaj’
Esta unidad se consuma para Hegel en el Estado, “en el cual 1
libertad llega a su derecho més alto, asi como este méas alto fren-

te a 10’5”1)1nd1v1duos cuyo deber mas alto es, ser miembros del

Estado™ -

Aqui desaparece el amor, en cuanto él no tiene ya la forma
de la inmediatez sensible, sino que ha llegado a ser consciente
como ley. Asi estd él en el fondo de la libertad. El est4 incondi-
cionalmente presente en el saber absoluto. Lo que es visible
aqui es el hecho de que en la sociedad y el Estado vuelve la es-
tructura fundamental de la nifiez, el ser si mismo mediante la
recepcion del si mismo, la unidad de riqueza por la pobreza y a
la inversa‘'. En la visién de Hegel llega a ser claro para Ulrich,
que exista una intima relacion entre origen y punto de partida
del devenir del hombre y la figura de la nifiez consumada. Hegel
entiende el comienzo como comienzo abstracto, que precisamen-
te por eso llega a desarrollo. La unidad de la familia resiste a la
separacién y se encuentra asi mas radicalmente en ella. El ser
se enfrenta a la nada y se vuelve alienado. Como consecuencia
se da para Ulrich la comprensién: “jLa enajenacién del comien-
20 es un fruto de la enajenacién rechazada! O: la salvacién sélo
aparece en la ruina, desde cuya fijacion ella florece dialéctica-
mente™,

* Hegel, Grundlinien (Lineas fundamentales) pag. 238, Conf. n. 31. .
»p Ulrich, Der Mensch als Anfang (El Hombre como comienzo) entre otras pag. 43.

:’ Hegel, Grundlinien (Lineas fundamentales), pag. 238, Conf. n. 31. o
F. Ulrich, Der Mensch als Anfang (E1 Hombre como comienzo), entre otras pag. &=

21d. pag. 45,
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«Si no os volvets como los ninos...” Florian Pitschl

7. Visi6n panoramica

Del dialogo de Ulrich con la nueva Historia de la Filogof
se hacen visibles las lineas que caracterizan a una consider \
cién sistematica de la filosofia de la nifiez y que merecen un ad:‘
cuado esclarecimiento. i

Ulrich entiende a la nifiez del hombre como el simbolo pe,
sonal de la unidad de riqueza y pobreza del ser creado com-
amor. El desarrolla el ser nifio en las relaciones de marido y muo
jer, de padre y madre, de los mayores y el nifio. En eso se pue-
den descifrar las estructuras que se descubren como consuelg d‘
lo initil, como ser como juego, como asombro, como esperanzg °
tranquilidad en el simbolo del suefio. y

La comprensién ontolégica de la nifiez arroja una luz sobye
el conocer y el amar, sobre el hablar y el educar, como sobre |,
libertad, la vida y la muerte de los hombres. La luz, que ilum;
na, es ella misma presencia del don en el don y muestra con ell(;
el comienzo y el fin, el origen y el sentido de la empresa de ser
hombre.

66



