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Estética cristologica y
Evangelium Vitae: hacia una
definicion del liberalismo

por David L. Schindler*

La enciclica Evangelium Vitae del Papa Juan Pablo II, critica la
creciente “cultura de la muerte” de la sociedad contemporanea, califi-
candola como “una verdadera estructura de pecado” (n. 12). En el
nticleo de esta cultura se sittia su falta “de percibir todo sentido o valor
al sufrimiento” (n. 15), que a su vez estd unido a “una cierta actitud
prometeica que lleva a las personas a pensar que ellas pueden contro-
lar la vida y la muerte” (n. 15). El Papa habla, ademaés, de la necesi-
dad de “desenmascarar el egoismo de las naciones ricas” y de “cuestio-
nar los mismos modelos econémicos adoptados a menudo... que... cau- -
san y agravan las situaciones de injusticia y violencia...” (n. 18); del
“coraje para adoptar un nuevo estilo de vida” en “la primacia del ser
sobre el tener, de las personas sobre las cosas” (n. 98). Existe la falsa
autonomia que no ve que la libertad “posee una dimensién de relacién”
(n. 19); y est4 vinculada esencialmente con la verdad (n. 19); y la falta
del sentido de Dios que causa una pérdida del auténtico sentido del
hombre (n. 22). Asi la sociedad se asienta sobre la fuerza como “el cri-
terio para la eleccién y la accién en las relaciones interpersonales y en
la vida social” (n. 19). Hay una pérdida de la disposicién “de apertura
4 los gtros y de estar a su servicio” (n. 19). La vida se vuelve una mera
tcosa , que el hombre pretende como “su exclusiva propiedad, comple-
tamente sujeta a su control y manipulacién” (n. 21). Llega “a estar
Interesado s6lo en el ‘hacer’ y en usar todo tipo de tecnologias, ‘ocu-
f:},n dose’ en programar, controlar y dominar el nacimiento y la muer-
i (n. 22). “La misma naturaleza, de ser mater (madre), es ?:h?’ra redu-

1da a ser ‘materia’, y sometida a todo tipo de manipulacion (n. 22).
ri:gl un materialismo practico, que engendra individualismo, utilita-
pr t° Y hedonismo” (n. 23). “La asf llamada ‘calidad de vida’ es inter-

®tada primaria o exclusivamente como eficiencia econémica, consu-

*Profeg . ) io .
°mmu(:i:_n el Instituto Juan Pablo II de Washington, Director de la versién inglesa de
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existencia” (pn. 23). “Los otros Personal, espirityg) religioe. LiMen.
por lo que ‘tienen, hacen Y producen’. Eg
fuertes sobre los débiles” (n. 23). Ciertam
esta supremacia de los fuertes puede llevar
dojicamente, “hacia una forma de totalit
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“uso” de los otros; y (2) 1a fuente de esa falgg autonomrlfz:ljl

pérdida de contacto con el sabio designio de Dios”
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El Papa describe también extensamente los logros y signos de
esperanza en la sociedad contemporanea (cf. nn. 26-28). La cultura
liberal moderna se caracteriza a menudo por un generoso sentido de
reponsabilidad, por adelantos médicos que alivian el sufrimiento, por
una nueva sensibilidad siempre mas opuesta a la guerra como un ins-
trumento normal para resolver conflictos, por una creciente oposicién
publica a la pena de muerte, por un nuevo despertar de la reflexién
ética sobre los temas que afectan a la vida, etc. (nn. 26-27). No obs-
tante, el peso del argumento del Papa recae sobre la ambigiiedad de
esos logros y signos de esperanza. Porque de nuevo nuestra cultura
esta caracterizada por una negacién de solidaridad, “fomentado aci-
vamente por poderosas corrientes culturales, econémicas y POhtlc?;
que alientan una idea de sociedad excesivamente intgresaq? enla euS
ciencia” (n. 12). De ahi la conclusién del Papa: “Esta situacion, (;;)n Sue
luces y sus sombras, debe hacernos plenamente consc1entei ' 2 ;el
estamos encarando un choque enorme y dramatico entl:e el bie A
mal, la muerte y la vida, la ‘cultura de la muerte’ y la cl_ﬂturate ‘en
vida’. Nos encontramos no sélo ‘frente a’, sino necesariamen
medio de’ este conflicto” (n. 28).

Ahora bien, aquellos que comparten la convicc1f’)n del P?;{)Z‘mbar_
la actual crisis cultural de las sociedades liberales, d}ﬁereg Slla crisis:
£0 a menudo respecto a la naturaleza y profundidad les socieds
Ciertamente hay amplio conflicto y relativismo mqral ¥ ailtura dela
des liberales de Occidente, pero ;justifica ésto el rétulo “cu

sobre
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muerte”? Y ciertamente_ ’hazf grave pecado en estas sociedades, pero
~ustifica ésto la expresion verdadera estructura de pecado™ (desta-
cado del autor).

Mi posicién es que las denominaciones usadas por el Papa son
exactas, y que Evangelium Vitae da la nota exacta en su calificacién de
las “luces y sombras” d.e nuestra situacién contemporanea. Sin embar-
g0, las cuestiones suscitadas sobre la naturaleza de nuestra crisis son
provechosas: ellas nos exigen reflexionar mas profundamente sobre el
sentido del liberalismo. Ciertamente, hay una ambigiiedad inherente
al liberalismo que hace que esas cuestiones sean finalmente inevita-
bles: pertenece a la naturaleza misma del liberalismo anglosajén que
sus importantes logros y sus serios defectos provienen en definitiva de
la misma fuente “logica”. La identificacién correcta de esta fuente
parece por tanto necesaria si hemos de tener alguna esperanza de res-
catar los logros del liberalismo, sin obrar en connivencia en la exten-
sion de sus imperfecciones. Porque esas imperfecciones, como pone en
claro el Papa, han llegado a tal nivel de gravedad como para ser resu-
midas en la denominacién de una “cultura de la muerte”.

Sostengo que s6lo podemos entender propiamente la ambigiiedad
inherente al liberalismo y la naturaleza de las criticas de Evangelium
Vitae a la sociedad occidental contemporanea clarificando lo que este
documento quiere decir por “estructura de pecado”, en cuanto aplicado
especificamente a la cultura liberal. Asumiendo que las partes res-
ponsables de la discusién sobre la cultura liberal contemporanea esta-
ran de acuerdo sobre la difusién del pecado (personal) en ella, ;qué se
anade cuando, con el Papa distinguimos mas all4 en este pecado (per-
sonal) una distinta dimensién estructural? Para plantear la pregunta
en su forma mas radical, ;jexiste una conexién “légica” intima entre los
principales presupuestos del liberalismo y nuestra “cultura de !a
muerte™ ;O es el liberalismo —al menos por ejemplo, en su mas
amplia versién “fundacional” anglo—americana— sano “légicamente
y nuestra actual “cultura de la muerte” envuelve una negacién de 19
que parecen los mas obvios logros positivos del liberalismo —en medi-
cina, tecnologia, e instituciones libres econémicas y politicas?

Nuestra primera tarea, entonces, ser4 intentar, con la ayuda de
la teologia de Balthasar, una definici6n técnica de los supuestos de la
“cultura de la muerte” como la describe el Papa.

I

Esta tarea requiere una previa clariﬁcaciér_l‘ de pa’labras. Iégs
documentog pontificios hacen hincapié en la conexion 1nt1_'1ns(.ieca e111m Z
Pecado personal y estructura de pecado: todo pecado realizado en °

estructura” se vincula tltimamente a opciones hechas por persona
libres. Perg e] pecado personal no se reduce por ello a 1a suma de opclo-
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nes libres, al orden de la voluntad. Por el contrario, e] pecad

afecta también al orden de la inteligencia, y de es’te modo 2Per§9nal
las instituciones culturales que son informadas por la intelj 2mb1en a
otras palabras, existe una cosa como una “mala” idea (mal (tc)grcll1 o
que a su vez puede producir la mala clase de “forma” o de « :lngda);
para las instituciones, y ciertamente al modo de vida de una Cu(;t elo
La estructura interna producida por una “idea” da su significado u]r -
estructuras externas (las instituciones y su equivalente). 205

El pecado personal, en suma, supone a menudo no s6lo una falla
de la voluntad, sino una falla en la “légica”. El término “estructurq de
pecado” se refiere a este aspecto “légico” del pecado como distinto del
aspecto “voluntario”. Cuando el Papa sugiere que el pecado puede
expresarse como “logico” y asi como una “idea”, expresa claramente no
querer decir que las ideas determinan exhaustivamente las pautas de
comportamiento de una cultura, sino solamente que las ideas sirven
l6gicamente para disponer a una cultura hacia ciertas pautas de com-
portamiento.

Asi, a la luz del juicio del Papa de que mucho en la sociedad libe-
ral contemporanea es una “verdadera estructura de pecado”, deberia-
mos decir en primer lugar que, como materia de pecado, la crisis que
afecta a nuestra sociedad es espiritual. La crisis, en lo més funda-
mental, involnera la relacién del hombre con Dios, y lo que ella requie-
re como respuesta es por tanto en primer lugar la conversién. Este jui-
cio sumario es el presupuesto de todo lo que sigue.

Es necesario, sin embargo, diferenciar aun este presupuesto.
Porque la relacién con Dios involucra no s6lo 1a voluntad del hombre,
sino también su inteligencia; y “justificando” que la relacién por tagto
requiere la conversién, por medio del poder redentor de Dios, no sélo
de 1a voluntad sino también de la inteligencia. Asi, en primer lugar 12
presente crisis espiritual no puede ser entendida adecuada{x}ente
“s6lo” como una especie de aberracién moral —o simple corrupcion de
la voluntad—; por el contrario, la crisis involucra también el orden de
la inteligencia y por tanto aquello que da a las instituciones su ‘:log'l-
ca” interna o su “forma”. En segundo lugar, el orden que estd mas eIf
cuestién aqui es el orden en su sentido basico, y por tanto teologlcfa
ontolégico. Esto es que los supuestos que constituyen la f:ulturaal eri-
muerte como una “estructura de pecado” son los que conciernen al P
mero —y tultimo— ordenamiento del ser y la conciencia humanos-

Ahora bien, como se ha indicado més arriba, el problema (cilule ‘;1
Papa ve como caracteristico de nuestra cultura es la autonomia dé {Og
entendida en un doble sentido. Existe la autonomia del ser yo hacwluna1
otros y también hacia el cosmos en general, lo que sé expresa ?‘?io i
libertad arbitraria (cf. relativismo) y una disposicién a “usar ¥ tono-
nar” (cf. totalitarismo y hedonismo). Y existe la fuente de esta at

. . A s ios, 0
mia en la pérdida por parte de la cultura de un sentido vivo de Dio
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ciertamente del misterio del amor de Dios como ha sido revelado en el
sufrimiento de Jesucristo. Mi posicién es que esta doble autonomia
recibe su mas propia definicién en los términos de los presupuestos
basicos teologico-ontolégicos de la cultura; y que la autonomia consis-
te ante todo en una falsa separacién del amor —o de la belleza, como
intentaré demostrar— de Dios revelado en Jesucristo. ;Qué significa

esto?
IT

Una frase de Balthasar capta bien la autonomia indicada por el
Papa: anima technica vacua. Esto es, el alma de la “cultura de la
muerte” es interiormente vacia (vacua), mientras exteriormente
asume ahora la figura o forma de una méaquina (technica). El titulo de
un film (y de un libro) reciente sugiere algo similar. La insoportable
levedad del ser. Tomas, Teresa y Sabina empiezan a desarrollar su
relacién en el tiempo de los acontecimientos de Praga en 1968. Cuando
los tanques entran en Praga, todos huyen a Suiza, Sabina va en defi-
nitiva a los Estados Unidos, Tom4s y Teresa vuelven a Checoslova-
quia. El punto a que se dirige el film —al menos presente para mi pro-
posito— es que la promiscuidad de Tomas, los tanques de Praga, y el
horrible consumismo de Ginebra son todas formas de la maquina, del .
materialismo mecanicista. Las relaciones sexuales vaciadas en su cas-
cara material se transforman en manipulaciones de placer. Las rela-
ciones politicas vaciadas en su cascara material se transforman en
poder brutal. Las relaciones de mercado vaciadas en su cascara mate-
rial se transforman en consumismo hedonista; y la misica y la arqui-
tectura gobernadas por las leyes de esas relaciones de mercado se
vuelven ruido y dura fealdad. Teresa ve la conexién entre los tanques
de Praga y la promiscuidad de Tomds; Sabina ve la plastica de
Ginebra. Lo que ambas ven en grados diferentes (ninguno de ellos ade-
cuado a una auténtica sensibilidad cristiana) es que el ser ha sido
vaciado hacia su mera superficie, y encuentran que su levedad es inso-
portable. \
La “insoportable levedad del ser” sugiere asi la imagen de
Balthasar de un anima technica vacua: de un alma que es a la vez
vacia “interiormente” y dura “exteriormente”; de un alma que es vacia
por dentro; por tanto en los términos de su subjetividad, y potente y
capaz de maniobrar en cuanto se vuelca al exterior hacia los otros; por
tanto en los términos de su objetividad. Seguramente hay importantes
diferencias entre las vias en que esta “insoportable levedad” se actua-
liza concretamente en Praga (el Este comunista) distintas de las de
Ginebra (el Oeste liberal), pero, de nuevo, nuestro propésito aqui es
trabajar para una definicién de la cultura occidental contemporénea.
Las frases “anima technica vacua” e “insoportable levedad del ser”
ayudan a dirigir nuestra atencién al vinculo entre los dos rasgos que
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accion son tan mecanicistas, y 4 ]a inversa. En una palabra, ha
vinculo directo entre el que una subjetividad (o voluntad) lle, g’ue 'y un
arbitraria y el que una objetividad (o razén) llegue a ser “techne”a ser

Antes de desarrollar mas extensamente c6mo y por qué esto
asi, debemos recordar la segunda, y ciertamente mas fundamentaels
critica del Papa en su discusion sobre la “cultura de la muerte” a
saber la falta en esd cultura de “contacto con el sabio designio de Dios”
(EV. n. 22), entendida fundamentalmente como una prescindencia de
la “sangre de Cristo” que lnicamente revela “la grandeza del amor del
Padre” y el “yalor inapreciable de la vida (del hombre)” (EV. n. 24).
Otro texto de Balthasar que sirve coma una especie de modelo de nues-
tra tesis, ayuda a poner el sentido de la critica del Papa:

«pero cuando 1a relacién en za y gracia es cortada...

tre naturale
toda la existencia humana cae bajo e <conocimiento”, y €l

1 dominio del *
origen y las fuerzas del amor inmanente en el mundo son subyugados
por la ciencia, la cibernética.

finalmente sofocados la tecnologia y
resultado es un mundo sin mujeres, Si i 1 verencia por el

amor en pobreza y
margen de ganancia son los tnicos Crl
do, lo iniitil, lo sin propdsito es despreciado, perseguldo
minado—, un mundo en qué el arte mismo esta
Alone, 114-115).
r Balthasar repiten

mascara y los rasgos de la técnica” (Love
Nétese como los descriptos P9 ’
althasar reune © S

varios rasgos
los mencionados por el Papa. Como hemos visto, B
rasgos como derivados de una
la naturaleza de la gracia. Dicho mas ampliamente,
criptos por Balthasar tienden 8 desarrollarse en
“naturaleza” no €s ordenada apropiadamente po
definitiva significa el amor del Dios t
La cuestién es asi doble: a) una paturaleza no
dera (por su “légica” interna) a expresarse en paut
y accion mecanisticas instrumentistas como las enu
hecho la naturaleza no sera formada en el i
integrada por y en la gracia y la grandeza del amor de e
i de Balthasar me pares® ]
s4n yincu a

sido revelado en
ramente una reit i6n de la posicion de
te” con und

los rasgos mecanis

ci6én del Dios revelado concretame
intentar ahor

_ A la luz de esto, podemos
minar de la ontologia que constituye 1a “cultur
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una estructura de pecado. La clave es un doble realismo. En su com-
prension de la naturaleza (ser), nuestra cultura separa la forma —el
sentido que da la figura a las instituciones y pautas de vida de la cul-
tura— del amor; y esta separacién dentro de la naturaleza entre la
forma y el amor, presupone una separacién mas primitiva de la misma
naturaleza del Dios encarnado que es la unidad de forma y amor (cf.
el logos de Juan: la Palabra que es Amor). Esta doble separacién
resulta luego en un sentido inadecuado de 1a forma y el amor: la forma,
separada del amor, se vuelve externa, dada la manipulacién, y violen-
ta; y el amor, separado de la forma, se vuelve ciego, falto de orden. La
objetividad toma la forma de una méquina, mientras la subjetividad
llega a ser libertad arbitraria.

Pero esta descripcion preliminar debe ser diferenciada todavia en
el sentido de lo que el titulo de este articulo llama estética.

III

Como es bien sabido, la teologia de Balthasar comienza con el
trascendental belleza, o mejor, gloria (1a gloria de Dios: Herrlichkeit).
La motivacién de este punto de partida es expuesta simplemente por
él: “Todo mi periodo de estudio en la Compaiiia de Jests era una for-
midable lucha con la tristeza de la teologia, con lo que los hombres han
hecho de la gloria de la revelacién. Yo no podia soportar esta presen-
tacion (Gestalt) de la Palabra de Dios”. Atribuyendo a la teologia una
“tristeza”, Balthasar queria decir que la verdad objetiva del Evangelio
habia sido entendida de tal modo que habia cesado de ser atractiva.
Pero lo que a primera vista puede parecer como una observacién banal
es de hecho muy matizado. El juicio de Balthasar no se refiere mera-
mente en primer lugar al modo (subjetivo) de presentacién de la teolo-
gia o también a la psicologia (subjetiva) de su auditorio contempors-
neo; por el contrario, el juicio se refiere en primer lugar al real conte-
nido (objetivo) de la teologia misma. El juicio se refiere a la bifurcacién
dentro de la teologia entre la verdad y lo que hace atractiva a la ver-
dad, a saber: la bondad.

Si luego, a la luz de la clasica tradicién filoséfica cristiana, acep-
tamos con Balthasar que la ratio de la belleza reside en su simultdnea
participacion en, y por lo tanto integracion de, la verdad y la bondad,
llegamos inmediatamente a lo que en mayor medida da forma a su
empresa teolégica: a saber, la pretensién de que la tristeza de la teo-
logia sé6lo puede ser superada concediendo primacia a la belleza que
precisamente une el verum y el bonum.

Estan implicitos para Balthasar en el dualismo —o relacién pri-
mariamente externa— entre verdad y bondad los otros dualismos arri-
ba sefialados: entre el orden de la inteligencia y el orden de la volun-
tad, entre objetividad y subjetividad, y, en la mas técnica expresién de
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Pero el segundo punto, y ci ;
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revelacion (“de Deo trino”). Dado este dualismo, t dye gl
mente a separar —en nuestra comprension basi ' racional do Dt
la naturaleza— del Dios trinitario encarnad e racwna{ e
;3230 del unico lqgar donde se encuentra la ﬁlt?miln yJIe:):Ctl;rSlto’ly s
tram{:\)rsnental, unidad de la forma y el amor. Sélo e,n Jesucri o oncon.

r ~nosotros el Logos que es Amor, el Logos de A Uﬁ:l’lStO 'habia
s1do.senalado; pero lo que ahora es crucial es ver o 1 Sy
mario de este Dios que es la unidad de Logbs zglie ) noll3nbre o
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belleza con nuest glgria ema c1iltu¥'al. En primer lugar, s! reconoce-
el amor es la verdad ma ct(") D D, e st tambi
¢l amor ¢ rda més ur}damental de Dios, ciertamente tambien
costo o8, pc;; via de analogia (cf. la maior dissimilitudo del Cuarto
Concilio éa l t'ran)— ello es verdad de toda cosa hecha a imagen de
” sencilia (iD .1: 15- 18) Esta preteniién puegle parecer suﬁcientemel}:
- . ero.ad\_nertase c6mo la “categoria” de belleza se profunl_h
za &l ora en su significado. Porque la belleza llama la atencién a la cir”
umincessio de la verdad y el bien. Desde la perspectiva de la bellez2
el verum y el bonum retienen su distincién aunque ahora esa distin-
cién tiene su significado propio sélo dentro de la unidad entre ellos g4
es siempre anterior. La belleza asi nos permite ver que el amor, 2%
{nado como el sentido bésico de Dios y en un sentido an4logo de tod?
a creacién, es una cuestién de verdad y bondad simultdneamenté ye
su vez de inteligencia y voluntad, de objetividad ivi

u y subjetividad: ¢
evo, todo esto se resume en el reconocimiento de que €n Jesucr® o
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Dios se ha revelado como belleza: la Forma se ha revelado como Amor,
tanto como el Amor se ha revelado como Forma.

Lo que esto implica para nuestra situacién cultural contempora-
nea puede expresarse concretamente en los términos de la doctrina
cristiana de la creacién y la redencién. Esas doctrinas por sus vias
diferentes nos enseian que el universo es Y quiere ser un orden de
amor. La realidad y la vida como creadas y re-creadas (justificadas) en
Jesucristo son, en su sentido m4s fundamental, dones. El ntcleo de la
nocién de don es la gratuidad, y los actos de dar y recibir. Dios, como
creador, es el dador del don, el origen de 1a gratuidad. El hombre, como
criatura, primero receptor del don. El hombre es —deberia ser— pri-
mero contemplativo: o mejor, como visto a la luz de Maria, la criatura
“arquetipica”, el hombre es primero receptivo (Cf. el fiat) como condi-
cién para llegar a ser auténticamente creativo —esto es, magnificando
la creatividad del Padre siempre anterior (Cf. el Magnificat)—. Esta
disposicién primariamente contemplativa del hombre se extiende no
s6lo a Dios el donante, sino también a todos los otros dones de Dios. En
otras palabras, la disposicién del hombre hacia toda otra criatura es
primero contemplativa; y sélo esa disposicién contemplativa anterior
permite luego al hombre ser propiamente “creativo” hacia los otros,
Todo esto es resumido notablemente en Evangelium Vitae:

“Primeramente necesitamos fomentar en nosotros y en los otros
una perspectiva contemplativa. Esa perspectiva deriva de la fe en el
Dios de la vida, que ha creado a cada individuo como una ‘maravilla’
(Cf. Ps. 139:14). Es la perspectiva de los que ven la vida en su més
hondo sentido, que captan su absoluta gratuidad, su belleza y su invi-
tacion a la libertad y la responsabilidad. Es la perspectiva de los que
no presumen apoderarse de la realidad, sino que la aceptan como un
don, descubriendo en todas las cosas el reflejo del Creador y viendo en
cada persona su imagen viva (Cf. Gen. 1: 27; Ps. 8:5).

Es tiempo de que todos nosotros adoptemos esta perspectiva y
con profundo temor religioso descubramos de nuevo la aptitud para
reverenciar y honrar toda persona... Inspirado por esta perspectiva
contemplativa, el nuevo pueblo de los redimidos no puede sino res-
ponder con cantos de alegria, alabanza y accién de gracias por el don
inapreciable de la vida, por el misterio de la llamada a cada individuo
para participar por Cristo en la vida de la gracia y en una existencia

de una inacabable comunién con Dios, nuestro Creador y nuestro
Padre.” (n. 83)

Aqui quiero destacar cémo la nocién de belleza revela que “la
perspectiva contemplativa” es también una materia de orden e inteli-
gencia. El amor de la criatura que se expresa en términos de una pri-
macia de la contemplacién, admiracién y respeto no es ‘meramente’
materia de piedad, pero (también) del orden fundamental de la civili-
zacién. La pretension es asi comprensiva en sus implicaciones: lo que
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t ee la forma mas basica para todos los drde-
mente COII’I " ico, politico; cultural, académico— qué componen la civi-
sta pretensién, alaluz dela
a y amor que ella adelan-
de un enfoque contempla-

ritual es a uit mismo tiempo una materia de

lativo requerido es precisamen-
stro ser y por tanto de
ultural. Mediante la
Balthasar da respues-

ad denominada pelleza,
.i6n entre sujetos arbitrarios
tructuran” el

ligencia) que “es

e es distintivo de e
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te una materia

todo nuestr
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pecado de ]a “cultura de ]la muerte”-

Pero es tiempo ahora de volver explicitamente al tema del libe-
ralismo. En nuestra discusion hasta ahora, ¥ ciertamente de acuerdo
con la misma Evangelium Vitae, ha habido poco esfuerzo para distin-
guir de un modo formal entre la cultura liberal moderna y la “cultura
de 1a muerte”. ¢Son sinénimas las dos? Mas precisamente, ;hay una
estricta conexién, para no decir posiblemente una identificacion, entre
la “légica” del liberalismo y la “légica” que, he sugerido, forma el peca-
do estructural de la “cultura de la muerte”? :

v
Hemos comenzado con 1a descripcién del Papa de la crisis cultu-
a crisis de separacion de la libertad (sub-
dad revelada en la

ral contemporanea como un

jetividad) de la verdad, en dltimo término de la ver

persona de Jesucristo. Esta separacion era expresada por el Papa deé
bitrario en sus opciones

vanos’m.odos como comportamiento a la vez ar

%'r:lr?gggéc; i)lesc];;fsl;c;oél c;)n .los otros. Hacemos tematicos esta arbl-
vacua, y de un ser “inso Ii'tabln’l’agen de un alma 2 e tech
yarlD, yidenser 1 portable” en su misma ligereza. Situamos, cO1t
A e fore esos rasgos, en un doble dualismo: en un des-
ven una (falsa ) abst;na y amor en la comprensioén de ]a naturalezd
Y o, e come ¢l Lo Oaslc:l:lon de la misma naturaleza del Dios encar-
ma unidad —lo que eguiv ? amor, }'evela la forma y el amor en su ult1-
que 08 1 mds orofteda a elz} decir, revela la unidad de forma y amor,
con Balthasar, damos a re? 1daq de ambos—. Finalmente, de nuevo
belleza, 0 —como reveladeS 2 unidad (en forma distinta) un nombre:

o por el Dios Trino en J esucristo— Gloria.

Por tanto he ,
a

de nuestra lectura d%ull e los tres principales componentes

estructural consiste ena cultura de la muerte” del Papa: 1) su pecadO

una simultdnea inclinacién hacia la voluntad

n); 2) 12
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(onto-) 16gica fuente de esa inclinacién es 1a
amor y entre naturaleza y gracia, o, todavia,
forma y del amor y de la naturaleza; 3) est
traccién es caracterizada en la mejor forma
horizonte primario, o belleza o, finalmente,

légica. En una palabra, la fundamental falla “légica” de la “cultura de
la muerte” consiste en su insuficiente comprensién estética de la rela-
cién en la naturaleza entre el bien (voluntad) y la verdad (razém), y de

la relacion entre la misma naturaleza y Dios como ha sido revelado en
Cristo.

¢Deriva esta falla “légica” de la “cultura de la muerte” directa-
mente de la “légica” del liberalismo? Mi respuesta es que ella deriva

directamente en un sentido significativo, pero esto debe ser ahora cui-
dadosamente calificado.

En mi opinién, el liberalismo puede ser definido en la mejor
forma como un dualismo segiin yo lo he descripto —el que media entre
verdad y libertad y entre naturaleza (razén) y gracia (Dios de revela-
cién)—. Pero nuestra pregunta nos fuerza ahora a diferenciar dentro

de ese dualismo una cantidad de posibles interpretaciones. Destaco
tres para mi propésito presente.

En primer lugar, dualismo puede significar directa oposicién. En
este caso la relacién entre verdad y libertad toma la forma de una in-
version: esto es que tal verdad y libertad llegan a ser mutuamente ex-
clusivas. La verdad llega a ser una intrinseca amenaza a la libertad,
aun cuando como libertad es entendida en modo relativo. De igual
modo en términos de relacién entre la naturaleza (razén) y Dios (reve-
lacién): la legitima autonomia de la primera es interpretada como ex-
cluyente de la existencia o de la plena influencia de la tltima. En otras
palabras, se estima que la legitima autonomia implica el ateismo.

En segundo término, dualismo puede significar una rigurosa
dicotomia. Aqui los paradigmas son Descartes y Francis Bacon. En
Descartes vemos el logro de una clara distincién entre sujeto y objeto;
de Bacon aprendemos sobre todo que “conocimiento es poder”. En am-
bos vemos que el orden “subjetivo”, o el orden propio de los sujetos, es
transformado en arbitrariedad (cf. el voluntarismo de Descartes y l9s
“idolos” de Bacon); y el orden “objetivo”, o el orden propio de la razén
y los objetos, es transformado en racionalismo y mecanismo, y de aqui
en instrumentalismo. Descartes no tendia abiertamente al ateismo,
pero pensar sobre la naturaleza envuelve no menos para él una abs-
traccién metodolégica primitiva del Dios concreto de la rejvelacmn.

El dualismo puede significar finalmente una dura dicotomia. Un
ejemplo de esto puede ser encontrado en mucho escolasticismo moder-
no. Como Balthasar lo encuadra, el dualismo en este tercer caso es
entendido mejor del modo siguiente: primero, aunque los escolasticos
percibieron la intima conexién entre la verdad y el bien, no llegaron a

separacién entre forma y
la falsa abstraccién de la
a separacién o falsa abs-
como una ausencia de un
de gloria trinitaria-cristo-
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insistir bastante radicalmente en la mutua inclusién d ]

) : € ambos tgyy,;
nos, y consecuentemente entendieron la verdad de una maper Sl
teralmente “tedrica” (en contraste a una simultdnea maners a uI,ula.'"
ca”). El pensamiento de los escoldsticos se mantuvo, asimismg Sractl.
de un paralelismo (o mera juxtaposicién, aunque cuidadosamer’lteentm
cebida) entre species o forma (signo ostensivo: “objetividad”) y lu oo
(luz interior: “subjetividad”). En esta comprensién de la naturalezam on
segundo término, el escolasticismo abstrajo erréneamente de] oré:n
revelado en la fe: “Los maestros se comportaron como si el hombre sg
conociera desde el principio, antes de que se le hubiera dado la reve.
lacién, conociera con alguna especie de finalidad qué eran la verdad, e]
bien, el ser, la luz, el amor y la fe. Era como si la revelacién divina
debiera acomodarse por su parte en esos compartimientos conceptua-
les fijados filoséficamente que no admiten expansion”. (Balthasar,
Theoloy and Sanctity, 185)

Lo que sostengo es que el liberalismo consiste en el doble dualis-
mo que he descripto entre verdad y libertad y entre naturaleza y gra-
cia; pero que el liberalismo puede y debe sin embargo ser distinguido
por lo menos en tres tipos principales, que corresponden a esas tres
versiones diferentes de dualismo. Primero, hay el tipo de liberalismo
expresamente relativista y ateo, el que muchos llamarian hoy més
bien postliberalismo. Basta para nuestro argumento sefnalar sélo que
ese postliberalismo se mantiene dentro de los presupuestos del libera-
lismo, con sélo extender sus presupuestos radicalmente.

Los segundos y terceros tipos son mas complejos. Quiz4 es mejor

distinguir el segundo tipo de liberalismo o tipo cartesiano como libe-
ralismo en el sentido mas propio; y el tercero o tipo escoldstico como
liberalismo en su sentido mas positivo —es decir, liberalismo en '91
sentido en que él encuentra su mas profundo eco dentro de la tradicion
catoélica.
Séanos permitido adoptar —aunque asignandole un significado
ontolégico— la terminologia usada por Alasdair MacIntyre cuando dis-
tingue entre liberalismo radical, liberal y conservador. Asumismos
que ellos corresponden respectivamente al primero, segundo y tercer
tipo de dualismo esbozados.

Mi posici6n es que el liberalismo en el sentido primero 0 radical
define mejor la estructura de Estados Unidos contemporanea, esto &
en cuanto ésta refleja la “cultura de la muerte” del Papa; pero qué un
liberalismo més consistente con los tipos tercero y especialmellte
segundo ha prevalecido mas a menudo a través de la historia de los
Estados Unidos (aproximadamente desde el fin del S. XVIII hasta "
mitad del S. XX). Mds tarde, afinaremos esta distincién entre liberd”
lismos en cuanto se aplica en Estados Unidos. Nuestro propdsito 1Inm¢"
diato es poner de manifiesto la mas amplia estructura de nuestro
argumento, que es el que existe una vulnerabilidad “légica” del libera-
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lismo del tercer tipo y especialmente del segundo con respecto al libe-
ralismo del primer tipo. La naturaleza de esa vulnerabilidad “légica”
debe ser sefialada cuidadosamente.

Claramente, los desacuerdos del liberalismo liberal y conserva-
dor con respecto al liberalismo radical son obvios e importantes. Son
tan grandes como la diferencia entre una moralidad normativa por
una parte y un relativismo por la otra; o también entre teismo y ate-
ismo. La cuestiéon que planteo es la de si, una separacién del orden de
la libertad inicialmente falsa (el bien: subjetividad) del orden de la ver-
dad (objetividad), o también del orden de la razén respecto al orden de
la revelacion, no crea, a pesar de la sutileza con que se concibe la sepa-
racién de los 6rdenes, una disposicién “légica” que hace dificil en defi-
niiva detener la tendencia hacia una oposicién entre esos érdenes. La
clave es naturalmente aqui la expresién “disposicién 16gica”. Nuestro
argumento no niega en absoluto que esta tendencia pueda ser —y lo
ha sido a menudo en los Estados Unidos— resistida en el nivel de la
intencién moral y religiosa. Estados Unidos en la mayor parte de su
historia ha querido tipicamente la moralidad y la religién. El caso es
simplemente que el dualismo caracteristico del liberalismo del segun-
do y tercer tipo aparentemente mas inocuo no produce algo (onto-)16gi-

co en cuyos términos se sustenta esta intencionalidad genuinamente
moral y religiosa.

Por el contrario: mi argumento es que la vulnerabilidad légica del
liberalismo liberal y conservador respecto al liberalismo radical ha
sido confirmada en la historia norteamericana reciente. Si en los
Estados Unidos del S. XVIII, la separacién de la razén (verdad) del
amor y de la naturaleza de la gracia era concebida lo mas formalmen-
te en términos de una yuxtaposicién, hoy es concebida lo mas frecuen-
temente en los términos de una franca oposicién. Asi, aunque una cier-
ta vision del mundo mecédnica o “racionalista” prevalecia ya en la fun-
daci6n, esa visién del mundo daba importancia al amor (o la virtud) y
era todavia en gran medida teista. El niicleo es que una razén y una
naturaleza en relacién a la cual el amor y la gracia han sido concebi-
dos como extrinsecos aprenderin verosimilmente con el tiempo, a
manejarse muy bien sin amor y gracia. La razén y la naturaleza
aprenderan cada vez mas a afirmar su autonomfa frente a las relacio-
nes que se dan en los érdenes del amor y la gracia. El amor y la gra-
cia llegaran a ser marginados como materias arbitrarias que es mejor

mantener en privado (esto es, irrelevante para el orden publico de la
sociedad).

Mi sugerencia es que esto ha sucedido ahora: la marginalizacién
del amor coincidente con la mecanizacién del orden ha llegado a ser
expresado —cosa que no debe sorprender— en el caso de los no naci-
dos y de los enfermos terminales: esto es de aquellos que, como “initi-
les”, por tanto como “objetos” privados de subjetividad, por tanto como
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meras “cosas”, son 10s candidatqs mas obvios para la coercién y par
ser “instrumentalizados” por sujetos desordenados (“faltos de Veracja
dad”). La marginalizaciéon de Dios (como la fuente de ordep,) ah Is;
sociedad ha llegado a expresarse en las decisiones de | Supremg
Corte de Justicia de los Estados Unidos en los tltimos cincuentg afiog
que han hecho de la privatizacién de la religion la doctrina oficig] del
pais. Pero la “crux” de mi argumento es que éstos son en cierto sent;-
do importantes desarrollos “légicos™ por mucha que haya sido |,
voluntad moral y religiosa de los Estados Unidos, por ejemplo al tiem.
po de su fundacién, que resistia la mecanizacién y la relativizacién de
las relaciones personales y la secularizacién de la cultura, la intelj-
gencia norteamericana —esto es, la ontologia, en gran medida impli-
cita— sembraba ya las semillas cuyo fruto “l6gico” es esta mas com.
pleta mecanizacién de relaciones y la secularizacién de la cultura,

En suma, pues, mi posicién es que el liberalismo del tipo liberal
y conservador, esto es el liberalismo de la especie que ha caracteriza-
do a los Estados Unidos en la mayor parte de su historia, permite 16gi-
camente un desvio hacia el liberalismo de la primera especie radical.
La argumentacién de Nietzsche sobre la muerte de Dios, podria decir-
Se que cabe también en Anglo-América. Como él lo plantea, habiendo
ocurrido el reldimpago y el trueno, “todavia se requiere tiempo para
que sea visto y oido”. La modernidad de Estados Unidos, habiendo
comenzado en una timida (metodolégica) abstraccién de Dios, propia
d’e un llbgra}lismo conservador y liberal, termina en la enérgica (onto-
logica) eliminacién de Dios propia del liberalismo radical.

Pero nosotros necesitamos mostrar con mayor detalle c6mo
Puede Ser sostenida la pretensién de una conexién 16gica entre el libe-
ralismo liberal y conserv ador por una parte, y el radical liberalismo
ggxrl e}?ositgaaeSto €s, coincidiendo con el reconocimiento de abupdaﬂ%‘;
N0Sotros d::ab (:nnf(:‘:ij y {‘ehg}osa en la historia de los Estados Umd(ﬁ’e-
ralismo: jestamos eecir mas sobre el tipo tercero y conservador det‘lc e
mo con este liberallil 0 c?le-rto cuando asociamos un cierto escolas lsta
catslica a la el s Smo’ ;Ha roto claramente la reciente respue L

norteamericana —esto es, la respuesta cuyos ter

minos han gidy fiiaq 1
logica de este IibeJraliosSnf;?? la obra de John Courtney Murray— con

\%

Ahora bj _
Parte de nuestig’tno- P l{ede Ser excesivamente repetido que ninguna
810sa positivg en E‘SIS niega que existiera una dimensién moral y rell-

stados Unidos g] tiempo de la Independencia. La

Mensién pogit; s hi y
tico Elljs Sando;va esta bien resumida en Jas palabras del teérico poli-

(3

. @ fundacig -
% influida o, g;();oc;el Teglmen norteamericano estaba profundamen-
0 Tacionalista de] pensamiento de la Ilustracion;
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ante todo en sus aspectos inglés y escocés. Pero empez6 y siguié sien-
do mas fundamentalmente un restablecimiento antimodernista y una
rearticulacion del constitucionalismo occidental e inglés en las pautas
identificadas con el S. XVII de Sir Edward Coke, una figura principal
del Renacimiento isabelino, y de John Locke, un prominente ilustrado
él mismo. Ademas, todos los aspectos del debate politico, constitucio-
nal y filoséfico estaban fuertemente condicionados por una ética y una
ontologia fundadas en la amplia esfera de convicciones religiosas de
un cristianismo norteamericano protestante dominado por perspecti-

vas disidentes y no-conformistas”. (Intercollegiate Review 30, pag. 27)
Sandoz continua:

“Los fundadores norteamericanos (como regla) no mantuvieron la
promesa de una transformacién humanista del tiempo y del mundo
como una finalidad alcanzable por la accién y la revolucién, aparte de
la fe cristiana tradicional en la transfiguracién del mundo al fin de los

tiempos como acorde con la expectativa escatolégica de la Parusia, la
segunda venida de Cristo”.

La “fundacién” no estaba esencialmente infectada por la rebelién
radicalmente humanista egofianica que suplanta a Dios mediante la
apoteosis del “hombre auténomo” como centro y fundamento de la rea-
lidad. Por el contrario, una visién del mundo trascendente-inmanente
se refleja en el centro del pensamiento de los fundadores norteameri-
canos, como es claramente expresado en la proclamacién de la
Declaracion de la Independencia que “todos los hombres son creados
iguales y estan dotados por su Creador con ciertos derechos no enaje-
nables”. Quiza la mas persuasiva expresién de esta orientacién en la
realidad es expresada en el Ensayo sobre el hombre (1734) de Alexan-
der Pope. Alli se evoca la imagen milenaria de la gran cadena del ser
con el hombre como eslab6n intermedio, una imagen cuyo génesis resi-
de en la distante antigiiedad del apeiron de Anaximandro segin fue
desarrollada por Platon y Aristételes” (Sandoz, 28).

En una palabra, “la Libertad y la verdad hace a los hombres
libres ir mano en mano en el discurrir politico y religioso de la era fun-
dacional de Estados Unidos” (Sandoz, 30). La antigua interpretacion
es, con refinamientos, ahora, la nueva interpretacién de los doctos. La
religién dio nacimiento a Norteamérica...” (Sandoz, 30).

En coincidencia con Sandoz, mi argumento no pone en duda que
los fundadores norteamericanos eran esencialmente religiosos y mora-
les. No discuto que esos hombres no eran racionalistas utépicos, y que
no deificaban al “hombre auténomo”. Ciertamente, y algo paradéjica-
mente, la argumentacién que he propuesto seria conSIderablement'e
menos apremiante si Norteamérica en su fundacién fuera tan ?’elatl-
vista en su moralidad, tan centrada en si misma en su concepcién de
los derechos, y tan secularizada en materia de religién como muchos
acuerdan que lo es hoy. Pero esto es precisamente el punto en discu-
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sién: precisamente porque el periodo fundacional de Estadog Unig
era sefialadamente ético y religioso la mayoria asume que log prolblos
mas que bloquean a nuestra situaciéon contemporaneg son esenc; a(le-
mente aberraciones con respecto a aquel primer periodo: log Problem .
contemporaneos, en esta lectura, son concebidos de] mejor modo con?g
una especie de deslizamiento moral desde los comienzos sanog (teols-
gico-ontoldgico). La respuesta necesaria a esos problemas eg Vista agf
no tanto en términos de contradecir al liberalismo comg de restaurar
al liberalismo en su versién mds amplia original.

Mi presuposicién es que esta respuesta incurre ep peticién de
principio, y que ya no tenemos —frente a la “cultura de la muerte”
identificada por el Papa— el lujo de esa peticién de principio. La cyes.
tion a la que me refiero es naturalmente aquella que concierne a una
posible conexién “logica” entre la “Norteamérica de la fundacién” yla
Norteamérica contemporénea. Al insistir en que nosotros (re-)abramos
esta cuestion, no es mi intencién, al menos no lo es en primer lugar,
revisitar la historia de la fundacién norteamericana. Ciertamente esto
no es necesario inmediatamente, porque, como ya he indicado, yo no
cuestiono la lectura positiva de esa fundacién, por ejemplo, como la
expuesta por Sandoz. Por el contrario, yo acepto esta lectura, que ha
llegado a ser la interpretacién de la mayoria de los eruditos, sélo me
propongo ahora cuestionar si e/ liberalismo, aun en su forma mds am-
plia, es adecuado desde el punto de vista catdélico tal cual estd repre-
sentado en la Evangelium Vitae del Papa e interpretado més am-
pliamente en la estética cristolégica de Balthasar.

Asi con Sandoz, no vemos en el liberalismo fundacional ni una
forma tosca de “hombre auténomo” ni “una rebelién egofinica radipal
humanista que suplanta a Dios”. Al contrario, reconocemos un sentido
del hombre como creado y de Dios como creador, un sentido de liber-
tad como ligado a la verdad. No obstante esto, Evangelium Vitae, con
Su horizonte integrado cristolégicamente, requiere en mi opinién un
renovado escrudifiamiento de todo esto. Porque la carga de la posicién
del P apa es precisamente ofrecer un ahondamiento cristolégico de l_aS
d_oct.nnas de la creacién y Ia redencién, y también por tanto de las dis-
tinciones entre naturaleza-gracia y libertad-verdad implicitas en esas
doctrmas: Como hemos visto, el resultado es un sentido profundizado
de la rea_hdad como un don, que envuelve a su vez una primacia de “la
perspectivg contemplativa”,
dela gﬁl’?(;l:cli éa”foi'rfe} precisa de mi pregunta: conpediendo al tiemfl?
tido una ontolon’ ¢! telsmo y una moralidad normativa —y en este sete
cristologico do] 8}1)3 Y una ética antl-modema—, ¢no 1nf11ca el honz:]{lﬁ_
cada? En e] p ens:p a una comprensién de ellas esenmal{‘nente cu 10”
Se transforma o elfule)r}to del Papa el Dios abstracto del “monoteism ]
nado revelad, g 108 concreto del tefsmo trinitario, el Dios encal

en Jesucristo. Hay un correlamiento diferente y mas
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profundo sentido de relacién del hombre con Dios, que es ahora una
relacién con Jesucristo, mediante el fiat de Maria. Hay una lectura
diferente del significado de la libertad, que ahora es entendida como
siendo anteriormente ordenada a Dios en Jesucristo desde el momen-

to de su creacion, y de aqui siendo primitivamente “femenina”, recep-
tiva en caracter.

El horizonte cristolégico del Papa, visto en implicaciones como
éstas, nos fuerza a cualificar mas cuidadosamente el significado de
“hombre auténomo” y de la “rebelién egofinica” (adoradora del yo),
concedida la interpretacién positiva de la “fundacién” de Norteamérica
sostenida por la mayoria de los estudiosos. {No nos dispone la ontolo-
gia del Papa centrada cristolégicamente a ver lo que todavia es en
exceso una posicion “constructivista” entre los primeros dirigentes
norteamericanos? ;No es la imagen de Dios en la América temprana
en primer lugar la de un Dios “monoteista”; 1a libertad del hombre en
consecuencia creativa antes que receptiva, o todavia, “masculina”
antes de ser “femenina”? ;No tiende la relacion del hombre con Dios y
con el prgjimo a ser concebida més como voluntaria (una cosa que se
ha de tener o elegir) que como constitutiva (una cosa que pertenece al
ser)?

Recordamos en este contexto la “cultura de la muerte” del Papa,
que, como hemos visto, es interpretada en primer lugar en términos de
una falsa autonomia de la persona humana que resulta de un sentido
inadecuado de la relacién de la persona con Dios. Es esta autonomia la
que rodea los rasgos caracteristicos de esta cultura: por ejemplo, su
subjetividad vacia o arbitraria expresada en lo que vemos como rela-
ciones mecanicas y utilitarias con el préjimo (cuyas formas extremas
son el aborto y la eutanasia). La pregunta que planteo es la de si esta

arbitraria subjetividad y esta concepcién de los “derechos” centrada en
si misma no tienen ya su comienzo ontolégico en la interpretacion
“benigna” del hombre que Sandoz y la mayoria de los historiadores
encuentran en la primitiva Norteamérica. Concedido que no es ésta la
especie de radical autonomia o “egofanismo” en la fundacion (de los
EE.UU.) que se expresa en patente relativismo y ateismo, ¢no es el

tema planteado por estos ultimos precisamente el de la naturaleza del
yo en cuanto “constructivo” o “creador”?

Esto es al menos lo que estoy proponiendo: a saber, que una con-
cepcién del yo como primariamente constructivo o creador estd en el
origen de la autonomia que debe ser cuestionada, si hemos de tener
una proteccién ontolégica de principio contra el relativismo y el ateis-
mo. El hombre no es hecho simplemente a imagen del Padre, pero a
imagen del Padre en y por el Hijo (cf. Jn. 14-16) y también por la
Madre del Hijo, Maria. Por tanto, el hombre no es en primer lugar
creativo sino en primer lugar receptivo —y obediente—. O mejor, el
hombre es propiamente “activo” s6lo en cuanto es antes contemplati-
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vo. En una palabra, sin una concepcién del hombre com

vo en primer lugar, carecemos de un sentido propio del g contemplat;.

de lo que significa ser una criatura cuyo ser es ser-desder c};latura,o

punto que debe ser tenido en vista si hemos de suministraef' u;;eres-d
€S18-

tencia inteligente o “légica” a la cultura de la muerte.

De nuevo, quiero subrayar que esta critica procede en pri
lugar de la teologia cristolégico-estética del Papa y de Balt%g;ner
Desde esta teologia uno empieza a ver el sentido en que la interpre:;'
tiva de la fundacién norteamericana de la mayoria de los
s aun deficiente. El defecto no es primariamente de la des-
autores, sino de la teologia y la ontologia en
ntido a esa descripcién. Las pautas de pen-

samiento y accién hacia Dios y el préjimo en el periodo de la fundacién
parecen —y lo son ciertamente— sumamente generosas desde la pers-

pectiva moral del liberalismo; pero esas pautas de pensamiento y
accién siguen siendo todavia demasiado centradas en si mismas desde

la perspectiva cristolégica-teoldgica del Papa.

Volvemos entonces a nuestra pregunta final: ;como se sostiene el
catolicismo actual respecto a esta argumentacién respecto a und cone-
xién “légica” entre la N orteamérica de la «tundacién” y la Norteame-
rica contempordnea? ;En especial, dénde se sitia con respecto al libe-
ralismo conservador que, ha sugerido, sigue siendo vulnex:able respec-
to a la misma cuestién de autonomia que €s la més cuestionada en la

critica cultural de la Evangelium Vitae?

VI
e limito a John

smo norteamericano, yo me€ - ha fija-
dor que en las ultimas tres décadas a}t qua
do ampliamente 1 compromiso catglico de 12 cut en
norteamericana. Como he sostenido en todas partes, Murray aﬁga?ne-
la mayor parte una interpretacién positiva de la fundacion no eI
ricana como la de Sandoz. Al mismo tiempo, Murray era a me{}u taba
tico de la cultura norteamericana contemporanea; de’hecho %ai?)arie
alarmado de lo que le parecia una secularizacién y aun und terpreta-
crecientes. Nuestra pregunta entonces encierra a la vez su };llt::g reta-
cién positiva y su critica negativa. ;Rompe Murray, en l-ssl:nlo tercero 0

cién de la cultura norteamericana, con el tipo de liberal

conservador? ; and

El capitulo 8 de We Hold These Truths (N. Yo’{‘k, Sh'eeeuna

Wards, 1960), que se titula “;Es esto trenzar canastas,? , contlenX g

respuesta especialmente directa a esta pregunta. Aqul Murray € Ic)ris-
to al problema de humanismo

un resumen de su teologia respec . ore
tiano; y dentro del horizonte planteado por su teologia, Susl éc
una respuesta, al menos la direccién de una respuesta, resp

cién posi
autores e
cripcién histérica de esos
cuyos términos se da su se

Al tratar del catolici

Courtney Murray, el pensa
los términos de

si no
to a
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cémo los catolicos pueden dirigir la res humana que representa Esta-
dos Unidos (184). Murray delinea dos humanismos, el escatolégico por
una parte, con su ¢nfasis en el pecado y su desprecio del mundo, y el
de la encarnacién por otra, con su énfasis en la integridad de la natu-
raleza y su afirmacion de lo mundano. Insiste entonces en que las doc-
trinas en que reposan esas tendencias distintas no son mutuamente
excluyentes: “las doctrinas integran el Evangelio y se complementan
entre si” (193). Al mismo tiempo, “el énfasis puesto en la visién esca-
tologica es exclusivo del que pone en la visién de la encarnacién; y cada
uno de estos énfasis, cuando se lo vive realmente, resulta en un estilo
de vida distinto” (193). Reconociendo que ninguna de la tendencias
indicadas por los dos humanismos puede ser disuelta, Murray pone en
claro, sin embargo, que el Catolicismo mantiene un énfasis distintivo
en la vision de la encarnacién: “En sus afirmaciones doctrinarias la
Iglesia es confiada, aun optimista. La verdadera religién y la profun-
da humanidad... no son rivales sino hermanas, que no tienen nada que
temer sino todo que ganar una de otra” (195). Permitasenos esbozar la
teologia de la naturaleza y de la gracia que circunda esta visién de

Murray, y ver como ella guia a su interpretacion de los logros de la cul-
tura norteamericana.

En el fondo de la argumentacién de Murray se sitiia la pretensién
de que la gracia se relaciona con la naturaleza primeramente armoni-
zando y perfeccionando (cf. 176-78; 189-96). La gracia y la naturaleza
se relacionan entre si como “hermanas”, manteniéndose cada una “fiel
a la ley de su (propio) ser”. Esta relacién es denominada mejor “trans-
formacion”, en un doble sentido: la gracia presupone la naturaleza y
sus realizaciones; y al mismo tiempo, la gracia se agrega también y asi
completa la naturaleza. El pecado corrompe la naturaleza, con seguri-
dad, pero la corrupcién hace sentir su influencia primariamente “en la
linea de la voluntad en su relacién al bien” (196). Esto es, la voluntad
se desvia del bien mas facil y radicalmente que la inteligencia se des-

via de la verdad. En consecuencia, la Iglesia defiende vigorosamente
la razén y su poder de conocer...” (196)

El sentido de la concepcién de Murray de la integridad de la
naturaleza y la razén, esto es, frente a la influencia de la gracia y el
pecado, se hace patente por la forma en que él aplica su teologia a la
cultura norteamericana. La cultura de los Estados Unidos, sostiene,
representa esencialmente cudl es la realizacién de la naturaleza en
tres areas: la econémica, la politica, y la ciencia y tecnologia. En cada
una de esas dreas, Estados Unidos representa el logro de la naturale-

za que espera su perfeccionamiento en la gracia. Primero, respecto a
la economia:

“El pueblo norteamericano como un todo posee, o tiene a su
alcance, aquel minimo de abundancia material que es nec‘:‘esarl‘o para
la practica de la virtud. Esta es una gran meta humana. ;Cual debe
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ser el juicio cristiano sobre esta gran res humana..., 13 economyj

teamericana que ha forjado este logro humano y ha alcanzad:;l nor.
meta humana?... ;Debe uno aceptar esta res humana o ng? En laefsta
ma de la economia norteamericana, la naturaleza hace frente a I, or-
cia. La gracia debe operar en este medio creado por algo de 15 natlfi'ra-
leza. ;Pero debe obrar aqui contra la naturaleza? ;O es esto de 15 naia-
raleza algo que la gracia debe perfeccionar?” (179-80) LS

En cuanto a la politica norteamericana:

“La proposicién norteamericana afirma que el pueblo debe viviy
una vida de razon, ejercitar su derecho de nacimiento a la libertad y
asumir responsabilidad por el juicio, direccién y correccién de la mar.

cha de los asuntos publicos...
“Sobre esta premisa el sistema norteamericano hace del gobierno
simplemente una funcién instrumental del cuerpo politico para un

grupo de propoésitos limitados...

“Dentro de la problemética de un humanismo cristiano la cues-
tién es aqui la de si este concepto del pueblo en su relacién con el poder
temporal puede y debe ser aceptado... La naturaleza ha hecho la pre-
sentacién. ;La obra de la gracia es una contradiccién, o una transfor-
macién?” (182)

Finalmente, en cuanto a la ciencia y la tecnologia:

“Estados Unidos ilustra de un modo tnico el lugar comin de que
ha habido un progreso constantemente ascendiente en el conocimien-
to del hombre y en el control de la naturaleza. La criatura humana ha
seguido una curva constantemente ascendente en el desarrollo de su
creatividad cientifica. El “suefio cartesiano” de los hombres “commes
matitres et possesseurs de la nature” ha asumido constantemente sus-
tancia real. El contraste en materia del progreso espiritual y moral del
hombre es un lugar comiin, pero el hecho del progreso material sub-
siste. Y ello es visible en Estados Unidos casi hasta el punto de lo
espantoso... La naturaleza est4 haciendo resonantes aseveraciones y
escribiendo un registro de enormes logros cientificos e industriales.
(Cual es la respuesta de la gracia a estas aseveraciones?” (193)

Murray entonces resume su visién de los Estados Unidos:

“Todo esto ha sido dicho simplemente para mostrar que una
prueba suficiente nos hace frente para comprender que el problema
del humanismo cristiano se encuentra entre nosotros en Estado”s
(I_lTni%os, en una forma natural, que no tiene paralelo en otra parte".

83
La interpretacién de Murray de la “res humana total” en Estados
Unidos requiere poca elaboracién a la luz de estos textos: Estados
Unidos representa el verdadero logro del humanismo, de la naturale-
za —en economia, politica, ciencia y tecnologia— que la gracia debe
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ahora transformar, esto es precisamente perfeccionandolo. La gracia
presupone el logro de Estados Unidos, precisamente en cuanto ha de
completar ese logro. Esta integridad de la res humana de Estados
Unidos garantiza el juicio de Murray de que el problema del huma-
nismo cristiano toma en Estados Unidos una forma tnica.

El argumento de Murray me parece que aqui incluye el dualismo
caracteristico del tercer tipo de liberalismo como definido mas arriba.
Esto es, que la presuposicién de la naturaleza por la gracia es enten-
dida por Murray en una forma que lo dispone a concebir la naturaleza
primero en forma abstracta: concebir la integridad de la naturaleza
humana existente de hecho con abstraccién del ordenamiento primero
de la naturaleza por el amor de Dios revelado en Jesucristo. La natu-
raleza puede ser identificada claramente en su integridad (o “pureza”)
antes de que la gracia sea traida a ella como un factor cualificante adi-
cional, aunque importante. Ademas, frente al pecado, Murray subraya
la permanente integidad de la inteligencia, en contraste con el pro-
fundo debilitamiento que ocurre en la voluntad. Pero este simple con-
traste entre inteligencia y voluntad presupone lo que sélo puede ser
llamada una tenue, si no extrinseca, relaciéon entre esos dos 6rdenes.
Precisamente, este “caracter abstracto” de los érdenes de la naturale-
za y la inteligencia en relacién a la gracia y la voluntad es lo que he
sostenido que es de la esencia del liberalismo.

Esta nocién abstracta de la naturaleza y la inteligencia informa
entonces a los juicios de Murray relativos al “estilo de vida” de Estados
Unidos. La libertad de la economia norteamericana es buena —un
“producto de la naturaleza”— por cuanto ha causado “ese minimo de
abundancia material que es necesario para la préctica de la virtud”.
La libertad politica norteamericana es buena —o natural— porque
ella ha hecho posible el ejercicio de la vida de la razén y el juicio res-
ponsable. La creatividad cientifica norteamericana es buena porque
ella ha originado un enorme progreso industrial. Pero el quid es que
en esos juicios de Murray hay insuficiente reconocimiento de la ambi-
giiedad presente en el primitivo (ontolégico) ordenamiento de la liber-
tad y de la creatividad cientifica en Estados Unidos. Concretamente,
la “naturaleza” de Estados Unidos en estas tres areas no es “pura”,
sino ha sido ya afectada en un sentido importante por una “légica” de
pecado (si mi primer argumento es correcto).

Al sugerir esto, naturalmente, yo no pretendo simplemente negar
los juicios de Murray sobre la bondad de Estados Unidos en estas tres
décadas. Yo solamente deseo insistir en que es precisamente el senti-
do de esa bondad lo que ahora debe ser considerado a la luz de la pre-
sente crisis. Como se ha aclarado anteriormente, nuestros juicios refe-
rentes a lo que es suficiente como una auténtica nocién de libertad, de
la vida, de la razén y la responsabilidad, y de la creatividad cientifica
seran diferentes dependiendo de si la gloria revelada en Jesucristo, y
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de la belleza de todo lo que es hecho a su imagen, son inmay,
bien que criterios meramente externos que determingy, el seilnttfes is
mitivo del ser y de la accién humanos. Y 15 gloria de Dios y I lbdo pri-
de la criatura deben ser criterios inmanentes ep cierto sentjg,, .ellgza
cativo si la relacién con Dios en Jesucristo es constitutivg del :::‘r hgi

mano.

Lg ipmapencia aqui indicada no significa que uno ng Pueda y p,
deba distinguir rectamente entre naturaleza Y gracia, e inteligenci,
voluntad, y realmente entre verdad y bondad. Significa sélo que la djg
tincién debe ser vista en cada caso en términos de unign entre 6rdeneé
que es (de facto) siempre anterior. Lo que requiere esta unién anterior
entre érdenes es un diferente sentido de la primacia de] amor como 5
forma primitiva de la naturaleza, la inteligencia, ¥ la accién humans
Yo he indicado en todas partes cmo esto lleva a una critica mds cya-
lificada del sentido liberal norteamericano del ser y de la accién que e]
desarrollado por Murray: por cuanto ¥ en cuanto la critica sea infor-
mada por una primacia de lo contemplativo.

Ciertamente esto no es para sugerir que el mismo Murray no era
critico de la res humana de Estados Unidos. Como ya se dijo, él esta-
ba alarmado por lo que le parecia un desafio cada vez mis relativista
al consenso que subyace a los logros norteamericanos. Mi posicién es
simplemente que, aunque las criticas de Murray fueran a veces saga-
ces, ellas debfan necesariamente llegar (l6gicamente) demasiado
tarde, y pronunciarse solamente en términos de una concepcién moral
de lo que era de otro modo un orden social sano. Esto es, el dualismo
de Murray, sus nociones abstractas de naturaleza o inteligencia, no le
permitian la posibilidad de una critica estructural de la libertad’ eco-
némica y politica de Estados Unidos y de su creatividad cientifica.
¢Por qué? Porque ¢] compartia una versién (conservadora) del dualis-
mo ontoldgico liberal —entre naturaleza y gracia, inteligencia y volun-
tad— que era Precisamente la estructura fundamental de la libertad y
creatividad de los Estados Unidos. .

En suma: sj hemos de sostener y realmente extender la libertad
que ha sido la marca de] logro de los Estados Unidos; si hemos de Pﬁ"e'
fundizar la interioridad-subjetividad que ha sido el logro .d1§t1.nt1vo ’
la modernidad; si hemos de prevenir que la libertad y subjetividad qL;”
circundan la democracia degeneren en una especie de “totahtarlsmOS
de los fuertes sobre los débiles” (EV nos. 20, 23), entonces delll)e;nen
tener éxito en separar esos logros de la interpretacién dada a ello Mi
el liberalismo —incluso e] liberalismo de un género conserv. ad(.’r_‘(') ha
argumento ha sido que el necesario distanciamiento del hberallsmresal
de requerir de nosotrog una comprensién mas plena de lo que €xP len-
Juan Pablo IT cuando insiste en que veritas es una materia de sP
dor (cristolégico).
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