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Lo clasico
y la arquitectura de hoy

por Alberto G. Bellucci*

No he encontrado hasta ahora informacién fehaciente sobre
la fecha y el texto en que se empled por primera vez la palabra “cla-
sico”, aunque sabemos que el término deriva seguramente del latin
“classe” -aula-, aquel lugar prestigioso y soberano donde el maestro
romano impartia cotidianamente las lecciones del conocimiento y los
modelos paradigmaticos de las conductas. En realidad, la palabra
“clasico” aparece tardiamente en la historiografia y la critica artistica
europeas -seguramente a mediados del siglo XVIII, ya que los trata-
distas de los siglos anteriores no la utilizan-, pero lo cierto es que mu-
cho antes de consolidarse como palabra, el ideal de “lo clasico”
acompafi6 el pensamiento del arte y la cultura de Occidente, al me-
nos desde la baja Edad Media, constituyéndose en la caza, mas o me-
nos utépica, de antiguas armonias. Sin embargo fue fel §iglo XIX el
que instalé expresamente al clasicismo como polo dialéctico de su
complejo discurso estético, prgmoylendo alrededor del mismo un
circuito inagotable de corsi e ricorsi qué -conceptl'lalrr.\ente mas am-
plios y desleidos a fuerza de vulgarizaciones xaphcgmongg Flescaml-
nadas- siguen, no obstante, conl presencia activa e inquisitiva entre

nosotros.

unta el diccionario sobre el término “clési-

@ .
eamos lo que ap ] arte de la antigiiedad griega o

co”: “Perteneciente a la literatura 0 a

ctura, UBA. Profesor de apreciacion estética en la Universi-

| de Arte Decorativo.
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romana, y a los que en los tiempos modernos los han imi
se especialmente en oposicién a romanticos” / “Autor u1
tiene por modelo digno de imitacién en cualquier literat
“Principal o notable por algtin concepto”. Comg S€ Ve, a pare:
una definicion de campo bastante precisa y restringida f-enpartlr de
cién inicial, la pertenencia o imitacién del arte grecorromanosiu la cep-
cepto ha ido amplidndose y generalizdndose con e] usg comﬁi ;On-
ta incluir territorios muy dispares. Asi, hoy llamamos “clasica” aiq -
musica de fines del siglo XVIII (pero también a toda I3 muisica no .
pular), “clésicos” son el partido River-Boca, el premio Carlos Peﬁz:
grini o el Rolls Royce, “clasicos” resultan tanto los “ballets” roman.
ticos como ciertos disefios tradicionales, aunque no tengan nada que
ver con el dérico y el corintio, y hasta el estilo gético -el mas ortodo-
xamente anticlasico de todos los estilos- ha encontrado en ciertas t4-
xonomias su periodo “clasico”. Con lo que la polisemia de “lo cl4si-
co” en nuestros dfas y en nuestra cultura ha adquirido la elasticidad
de un guante capaz de adaptarse a cualquier mano.

tado, Dice.

Durante el siglo XIX, la defensa del concepto de “lo clasico”
ha ido acomparidndose simétricamente con el fortalecimiento de su
antipoda: “lo roméntico”. Neocldsicos versus roménticos, una op-
cioén que atormenté a Goethe tanto como a su criatura, Fausto. Si “lo
clasico” se identific6 con el dominio indiscutido de lo canénico y lo
regular, del sistema ordenado y previsible, de la proporcién y el gus-
to establecidos (cualquiera fuera su “estilo”), “lo romantico” se ha
ido reservando el terreno de lo inesperado y lo casual, lo que no co-
noce regla, lo irrepetible, lo individual. Lo romantico es Imagen sor-
presiva, de adhesion personal; lo clasico es de conocimiento y acata-
miento inexcusables, como lo son el orden y la ley, que estdn més alld
de lo contingente y son superiores a toda preferencia sentimental.
As, el clasicismo se pronuncia por lo trascendente sobre lo inmanen-
te, instala el arquetipo frente a la anécdota, Leonardo versus Schu-
mann, Bernini contra Borromini, Palladio versus van Gogh, Mon-
drian frente a Klee (y si se quiere -mucho antes que todos ellos- el
perfecto, inmutable Doriforo de Policleto versus el lacerante conjun-

:(i) hilemstlco de Lacoonte y sus hijos, devorados por la serpiente ma-
na).

Reconozco que Ia perduracién del concepto de “lo clasico”,
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entendido como presencia formal de un paradigma estilistico de] a-
sado en el presente, personalmente me tiene sin cuidado. O mss bien
procuro tener el cuidado de que no aparezca como tal, Lo digo comol
arquitecto, como cristiano y como argentino, No quiero que en e] ym.-
bral del tercer milenio tengamos que vérnoslas, por ejemplo, con
nuevas Facultades de Derecho, Bancos Hipotecarios o sedes de Fun-
daciones como las que supimos levantar a diestra y siniestra (y tan
mal), veinte siglos después de Vitruvio. No lo quiero como estética ni
como ideologia. Demasiadas distorsiones soport6 el arte y la arqui-
tectura en aras de los diversos retornos cldsicos que -especialmente a
lo largo de los dos dltimos siglos, como sefialé antes- se nos han ido
ofreciendo. El esquivo espiritu “clésico”, renacido una y otra vez
desde la Florencia de los Medicis hasta la Alemania de Hitler, pasan-
do por los sucesivos “neos” de Winckelmann y Canova, David e In-
gres, Schinkel y Soane, etc, etc, asiste hoy a varios “revivals” de ar-
quitectos posmodernos, planteados desde la ironia historicista de los
estadounidenses Charles Moore y Robert Stern o del catalan Bofill
(que en sus conjuntos residenciales de Paris y alrededores llega a ex-
hibir un caracter sofisticadamente perverso), hasta las aproximacio-
nes idealistas de Aldo Rossi (més anclada en la tradicién renacentis-
ta, por supuesto), Mathias Ungers y los hermanos Krier, o la ortodo-
xia grandielocuente de la Universidad del Deporte (Barcelona, 1992),
de las residencias de Quinlan Terry y de la produccién de tantos
otros proyectistas nacidos cuando menos con tres siglos de atraso.
Pero no es necesario quedarse en las alturas de los protagonistas seu-
doclasicos mas famosos de nuestro tiempo; basta con recorrer la cha-
tura de la arquitectura residencial cotidiana, volcada hacia los gozos
y las sombras de clasicismos dudosos y fragmentarios, para entender
que el fantasma de “lo clésico”, aunque sea en sus aspectos mas ex-
teriores (y no en sus ansias de orden espiritual), sigue activo e inquie-
to dentro nuestro.

No es necesario salir de Buenos Aires y sus alrededores para
comprobarlo. La actual insistencia en colocar columnas toscanas y
frontones en las fachadas de las residencias suburbanas (;se supone
que Ictinos o Jefferson quizas nos abriran la puerta:’), la pretenciosa
€ innecesaria sujeci6n a la simetria y el regreso a disenos comparctil-
Mentados més propios de Palladio (en el mejor de lqs f{aSOS) ql;; ﬁ‘:—'
lag tecnologias tanto mds flexibles del hormigén, el vidrio o el plas
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co, resultan patéticas. | ’
Comtin resulta la recurrencia a voltimenes com

fragmentos con aire clasico para prestigiar las fachadas
se colocan ciertas letras del “buen gusto” pero se ignora
correcta (1); no se trata tampoco de la bisqueda trabajosa
objetivo de los clésicos-, sino de una apropiacién rdpida de
a través de un “collage” de fragmentos. A muchas de esta
ciones, cada vez mas ficticias y alejadas del canon espiritual clgicg
podrian aplicarsele las palabras del Egisto de Sartre: “He vivido sin

deseo, sin amor, sin esperanza, pero implanté el orden... jOh terripje
y divina pasién!”(2).

bactos y ,
En genery)
la Sintaxig
del idey] -
I prestigig
S Tésurrec-

En todo caso, para que la revisita del cldsico resulte saluda-
ble en nuestros dias tendriamos que apoyarnos en la tercera acepcién
del diccionario -"principal o notable por algiin concepto”- virando sutil-
mente asi el concepto desde lo puramente estético hacia 1o esencial-
mente ético. O, dicho con otras palabras, repensar las raices éticas de

“lo clasico” que permanecen validas hasta hoy, y permiten seguir ali-
mentandonos de ellas con provecho.

Una de esas raices éticas de lo cl4sico -obsesidn “principal y
notable”, sin duda alguna- se da en la constancia de formas de vida
y formas de pensar que dieron lugar a las formas de las cosas. Por
ejemplo, creo que sigue siendo “clasica” la obsesién por consolidar
modelos ideales a través de la proporcidn, la serenidad y el orden.
Eso que los griegos del siglo -V investigaron como canon arménico
de la arquitectura, representado en aquellos rectdngulos apaisados
que regulaban los frentes de sus templos con proporciones cercanas
a lo luego se llamaria “divina proporcién”, es decir a/a V2,0 seaund
figura de relacién 1/1,4. No es por casualidad que esa proporcion
coincida aproximadamente con el perimetro rectificado del area Vl:
sual de los humanos. Nuestros 0jos no ven “en circulo”, como 10s P

i 5 . : alla
CES, SIno a traves de una proyeccién conoidal cuya base (0 paT;cio-
frontal) es apaisada Y se puede inscribir en un rectangulo con ¢

en
sucede
oxa .como “ly

(1)En el mejor de los casos, cuando se maneja una sintaxis cl4sica estilisticamente ortodlenguaje muerto !

contadlsimos casos de arquitectos jévenes-, sp obtienen abras tan perfectas y frias como uh
bien hablado, un “cadaver exquisitp” y anacrénico,

(2) J.PSartre, “Las Moscas”; acto 11, esc V.
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nes entre 1/1,2y 1/1,7, de las que la “divina i6n”
A A i roporcién” es el pro-
medio efectivo (3). prop P

Esjt,as o_bviedadgs, a las cuales no les prestamos la més mini-
ma atencion, fueron, sin embargo, el tipo de consideraciones que
guiaron las indagaciones del clasicismo y condujeron a la construc-
cién de sus simbolos originales. Muchas veces, al referirnos a las cua-
lidades mas notables de la arquitectura griega clasica -ese simbolo
del orden y la verdad del cosmos hecho piedra- hablamos de “esca-
la humana”, un concepto esquivo, muy dificil de definir pero muy
facil de experimentar. Es que, mas alla de las geometrias y razona-
mientos matematicos que puedan hacerse frente a una obra clésica,
percibimos que el orden que nos invade es parte del Orden univer-
sal que habitamos y que se nos revela -y esto es lo que diferencia el
clasicismo grecorromano de otras grandes arquitecturas antiguas- a
partir de nuestra propia humanidad, con acuerdo de nuestra vista,
nuestra altura, nuestro tacto, nuestra posibilidad de razonamiento y
de emocién. “De suerte que es un placer sumirse en la contempla-
cién de las cosas vivas que, en su aparente mudabilidad, no hacen si-
no repetir, potenciadas, las leyes mismas que mueven dentro de no-
sotros, los sentimientos, los afectos, las ideas. jQué divina, qué hu-
mana complacencia hallarse repetido en las formas infinitas de la vi-
talidad universal!”.. Diriase que la Naturaleza es un hombre mas
grande y el hombre un pequefio mundo”(4). Nunca, pues, la desme-
sura y el arrebato, y tampoco la pasién, que son, en cambio, los am-
bitos vitales del romanticismo (jy del gético, el barroco y el expresio-
nismo!). El clasicismo mantiene el equilibrio del “pathos” y el “ethos”
en una misma y definitiva experiencia visual y espacial. La Giocon-
da sonrie -apenas- porque comprende. Para un clasico siempre es

mediodia.

’ Tal es, en definitiva, el meollo del clasicismo. Si algo de este
espiritu inspira hoy la actitud del disefiador (mucho més que las for-

ﬁi::g;:, p:;; casualidad que los cuadros de filmes y rollos fotogréficos, y las pantallas de cine (antes Slel cfne;

con que n'\iraf:lsmn y computadoras respetan relaciones similares; es que responden a la pmpordénl clé:isl;cas

de texto y las hm.i los hombres. Bien que en formato vertical, por conveniencia ﬁmci(_mal dela lecturas.' ;35 xl‘o-

€amos en form Ojas de carta (especialmente el Ad) guardan aproximadamente la divina proporcién. é os ca o_

cho mejor .~ 4 apaisada frente nuestro comprobaremos cémo de esa manera la forma resultante se adapta mu
mas armoniosamente”, diria Leon B.Alberti- al marco visual.

“ Rev.de Occidente, Ma-

(4) ]-Ol'te “
drid, l!?z.g,El y Gasset, “Arte de este mundo y del otro”, en “La deshumanizacion del arte
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mas del disefio) podria alentarse un retofiar del clasicismo, Sin fro.
tis, metopas ni columnatas. En varias de las grandes obras dg] sr'On.
XX se percibe este aliento, sea en los trazados reguladores ge las 1glo
teras fachadas de las casas en Garches y Poissy, de Le Corbusiey aus?.
nes de los afios veinte, en los volimenes canonicos de la Galer,i: cfl1.
Arte de Yale, de Louis Kahn, y el Crown Hall del Illinois Instjgyg, ef
Technology, de Mies van der Rohe, ambos de los primeros afigg Ciﬁ
cuenta, o en obras geogréaficamente tan distantes como el Parlamen:
to circular de Madya Pradesh en la India, de Charles Correa, Ia Fa-
cultad de Astronomia de Seattle, de César Pelli, la nueva sede dg
Getty Museum, de Richard Meier, al norte de Los Angeles, y los La-
boratorios Hoechst, de Aslan y Ezcurra, en San Isidro, las cuatro de
principios de los noventa. Es facil detectar las componentes clasicas
en la obra de Mies y de Kahn: el primero a través de estereometrias
cada vez mas puras y transparentes, como Partenones etéreos; el se-
gundo a través de volumenes opacos erigidos como simbolos monu-
mentales  silenciosos en abierta dialéctica con la cultura norteame-
ricana de posguerra. Mas dificil resulta descubrir la supervivencia
del espiritu clésico en las cuatro obras recientes, porque ella aparece
més en la actitud inicial del arquitecto que en las formas finales dela
arquitectura. Pero, como de todas maneras la actitud del proyectista
-su decision espiritual- se refleja siempre en el resultado construido,
no hay més que recorrer la geometrfa de volimenes simples del par-
lamento de Correa -"juego sabio y arménico de voltimenes bajo la
luz”, segtin el precepto corbusierano-, gozar la escala humana de los
espacios interiores y exteriores en la facultad de Pelli, apreciar la re-
lacién volumétrica de los blancos pabellones de Meier (inteligente
trasposicién del urbanismo pintoresco de la villa de Adriano en Ti-
voli) y percibir la claridad del emplazamiento y la serenidad de pro-
porciones de las oficinas de Aslan y Ezcurra para convencerse qué

ciertos nobles rescoldos del clasicismo todavia acercan calor a nues-
tro fin de siglo XX.

" Percibo esa supervivencia del espiritu clasico en lo que hay
o Srelgtsatelz volumétrica, proporcién armoniosa, respeto por el entor-
ural y construido, rigor estructural, tratamiento tectonico ¥
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clr.n'iclnd de distribucidon (5). También lo encuentro en el m .
miento de los modelos y tipos existentes, en un cierto df-'qclénantem'
moda inmediata y en el necesario despojo formal que Cl(;be 115?‘17 }a
efimero y acercar lol duraclero (6). Lo verdaderamente "cl:’\sicco” ].‘SL; e(;
que pocl.o.mos seguir usanclo el término- no puede restringirse a un
]:(_‘pCl'lO]'lO de estilemas y recetas superficiales sino que supone una
forma trascendente, razonable y solidaria de pensar el mundo y que-
rer expresarlo. Mds alld de eso comienza el disfraz y el engafio, y nos
hacemos esclavos de un sistema anacronico, hueco e impracticable.
;Es acaso posible volver al estadio de inocencia inicial, de avidez fi-
loséfica y de consenso social que dio origen al clasicismo? Los suce-
sivos “neos” han demostrado suficientemente que no. Nuestro mun-
do globalizado esta sujeto a una heterogeneidad cultural impresio-
nante y serfa ridiculo pretender volver atrés la historia. Si, como ima-
ginaba Ortega, cada ateniense era un pequeiio mundo en el siglo de
Pericles, hoy en dia coexisten ocho mil millones de pequefios mun-
dos, todos ellos individuales y diferentes, causa y efecto de una cul-
tura pluralista, instantanea y compleja como nunca se vio en la his-
toria. En palabras de Mies van der Rohe, “lo adecuado, lo importan-
te para cualquier era, incluso la nuestra, es esto: dar al espiritu la
oportunidad para su manifestacién”. En esa aventura interior, que
nunca acaba, radica la tinica oportunidad eficaz de seguir siendo cla-

sicos.

(5) Es sin i A ;
&0, p Y::‘)tl‘:li:tlm la revaloracién actual de la obra de Sir Edwin Lutyens, un arquitecto de real espfritu cldsi-
3 VR :

lano: 2}0 de criticos y arquitectos posmodernos, tales como Robert Venturi (ver “Abitare”, n.379, dic.98, Mi-
©) l‘ l 00 Fine Secolo”,pgs.379 y ss.
nciuyo d 2 N .
dlcionalc); qltlg;:’o df‘f la perduracion del espiritu cldsico en arquitectura el mantenimiento de las tipologfas tra-
' an sido capaces de relacionar inteligentemente al hombre con la naturaleza. En el caso de nues-

tro pafs, s
’ h()bre to T - . )
2in, do en zonas mediterrdneas y nortenas, pienso en la recova, el patio, la plaza central y la man-
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