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La pregunta por Dios creador

y la cosmologia mas reciente

W. Pannenberg’

La fe cristiana Medieval en la creacién contaba con un co-
mienzo del mundo en el tiempo, como lo hacia el relato biblico del
primer capitulo de la Biblia. A menudo se sostuvo que la antigiiedad
del mundo llegaba a 6000 afios. Con esta tesis del comienzo del
mundo en el tiempo se opuso la doctrina cristiana ya en la antigiie-
dad a las afirmaciones filoséficas, como la de Aristételes, segin el
cual, el cosmos, aunque limitado en el espacio, se encontraria en el
tiempo sin principio y sin fin. La teologia cristiana de la Edad Media
consideraba, frente a la autoridad de Aristdteles, la afirmacion de un
comienzo temporal del mundo como una expresién de fe, no suscep-
tible de ser probada en forma racional.

Desde el comienzo de la modernidad, la vision de una am-
pliacién del mundo en el espacio gan6 siempre mds partidarios. La
doctrina de Giordano Bruno de una infinitud del mundo pareci6 com-
probada por los descubrimientos de los astrénomos de una amplia-
ci6n espacial del universo. La tesis de Kant, en el siglo X VIII, de un
puro surgimiento mecanico de nuestro sistema planetario dejé a la fe
en un comienzo temporal del universo como un postulado siempre
verosimil. No sélo el comienzo de la historia de la tierra alcanz6
hacia atrds un espacio de tiempo mucho mis amplio que los 6000
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afios que habian corrido segin la visién antigua. L antigiiedad de las
L4ctea pareci6 exceder amplia-

estrellas fijas y del sistema de la Via
egunta por la antigiiedad del

mente nuestro sisterna planetario. La pr
cosmos se perdid en lo indeterminado. El pensamiento de Emmanuel

Kant es ejemplar para mostrar este cambio. En su critica de la razén
pura de 1781 Kant juzgé como no susceptible de ser probada en
forma responsable la pregunta por un comienzo del mundo en el tiem-
po, aunque pocos aiios antes hubiera aceptado un comienzo tempo-
ral del mundo. En el siglo XIX la fe cristiana en la creacién se en-
contraba en una situaci6n dificil frente a la conciencia formada en la

ciencias naturales.

Todavia hoy es importante recodar e
zos del s XX del supuesto de una ampliacié
en el tiempo y en el espacio.

S6lo asi se puede medir la profunda ruptura de la imagen del
mundo que, comenzando por las consideraciones teoréticas de
Alexander Friedman de 1922 y de las investigaciones de Edwin Powell
Hubble desde 1923 sobre el andlisis espectral de la luz enviada por
las estrellas y el sistema de las estrellas, ha llevado a la actual imagen
del mundo de un universo en expansién, cuyos sistemas de estrellas
crecen alejidndose entre si. Si se mide este movimiento de expansion
hacia atrds, uno es conducido a un punto de comienzo de la expan-
sién césmica de entre 10 y 20 miles de millones de afios. La conse-
cuencia es que la presentacién de nuestro universo conocido se re-
nueva como limitado en espacio y tiempo. No es extrafio entonces,
que el Papa Pio XII, en una declaracién del 21.11.1951, explicara
esta ruptura de la cosmologfa fisica como una confirmacién de la
doctrina cristiana de la creacién del mundo. Entretanto, y con razon,
la Iglesia catélica fue més prudente en sus conclusiones. Asi, el Papa
Juan Ifab}q I1, en ocasién de la celebracion del tercer centenario de
los principios newton-ianos sobre la naturaleza, en 1988, prevenia de
rcahza’r “un uso acritico y apresurado” con fines apologéticos de la
teologm, del modelo standard de la actual cosmologfa fisica con la

asuncién de un punto de comienzo de la expansién c6smica en un

1 dominio hasta comien-
n ilimitada del universo
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big bang previo a todo tiempo. El filésofo catélico Erman McMullin
destacal?a ya en 1981 que el big bang no debia ser entendido
automaticamente como un comienzo del tiempo y del universo. Por
o-tra parte, pareciera que entre los cientificos opositores al Cristia-
nismo se percibe una convergencia entre la cosmologia del big bang
con la doctrina cristiana de la creacién.

El jesuita SL Jaki mostr6 en 1974 c6mo algunos cientificos
buscaron febrilmente descripciones alternativas del desarrollo c6smico
porque sostenian que no podia ser verdad que convergiera la
cosmologia c6smica con la doctrina de la Iglesia. Un ejemplo de la
bdsqueda de estos criterios es la representacién de que el universo
podria oscilar simultdneamente entre fases de contraccién y fases de
expansion. El movimiento de expansién conocido por nosotros seria
s6lo una fase de este movimiento infinito y oscilante. Pero estos su-
puestos son pura fantasia. Empiricamente s6lo nos es conocido el
unico movimiento de expansién del universo, que ha intranquilizado a
muchos cientificos por su cercania con la concepci6n de la creacién.
Aunque el big bang como principio de expansién c6smica no debe
ser contemplada como una prueba fisica para la fe en la creacién divina
del universo, a diferencia de los tltimos siglos, se da un notable con-
senso, una consonancia, como dice Erman Mc Mullin: si el universo
y el tiempo del cosmos ha de tener su comienzo en un acto de crea-
cién del Dios creador, entonces deberia presentarse este universo de
la ciencia fisica como en la cosmologia fisica actual con la afirmacién
del big bang como principio del movimiento de expansion del univer-
so. Hasta aqui sostiene esta “consonancia” entre el modelo standard
de la cosmologia fisica actual y la doctrina de la creacion de los te6-
logos cristianos. Esta afirmacién de McMullin vale de todos modos
s6lo bajo una serie de presupuestos sobre la exacta comprension del
concepto de creacién y su relacién con la descripcién del mundo de
la ciencias naturales. Estos presupuestos se tratardn en los siguientes

seis puntos.

1. La expresion de que el mundo es creacion de Dios se re-
lacioné desde el comienzo —también en los relatos de la creacion de
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la Biblia- con el mundo de tal modo como se le da a la CXperienc
humana. As{ el relato de la creacion sacerdotal (Gen. 1) ep g] Prim::a
capitulo de la Biblia ha tom ado elementos de la comprensiér
babil6nica del mundo y su doctrina del surgimiento del mundo, Comg
la representacion de un océano celeste sobre las nubes, de] cual ¢ae
la Iluvia, que normalmente debe sostener un firmamento para impediy
que caiga sobre la tierra como ocurrié en el diluvio. Ly doctring
teoldgica de la creacién actual ha de utilizar en forma anéloga e] -
tual conocimiento del mundo. De ese modo se comprende la aygop.
dad de la Biblia, no porque refuerce afirmaciones particulares de |,
Biblia que tienen su origen en la claboracion de una imagen del myp.
do para nosotros superada. Doy un cjemplo para ello: la afirmacigp
racionalmente evidente de que Dios tiene un firmamento, como me-
dia esfera de una campana, para separar ¢l agua del océano celeste
de la tierra, para juntar las aguas de la tierra y separar lo seco (Gen.1,6
y ss.), es cjemplar para el emplco de el conocimiento de la naturale-
za de aquel tiempo, pero no normativo para representarnos el acto
creador hoy. Mds bien la teologia debe —como lo hace el mismo tex-
to biblico- entrar en el correspondiente conocimiento del mundo para
demostrar con su ayuda la afirmacién de la creacion del mundo por
el Dios de la Biblia. La expresion de fe que es la creacion del mundo
por Dios, pertenece ciertamente a otro plano que la descripcion cien-
tifico-natural del mundo. Pero si la confesion de la creacin por Dios
no puede vincularse al mundo de nuestra experiencia y no puede ser
expresado en medio de nuestro conocimiento experiencial del mun-
do, entonces la confesién de la creacién del mundo seria una férmula
vacfa, sin ningdn contenido de realidad. Y de ese modo el Dios de la
fe biblica tendria una entidad irreal. El hablar de Dios se muestra por
su relacién con el mundo. Asi M. Lutero en la interpretacién del pri-
mer articulo de fe del gran catecismo de 1529 fundament6 la fe en
Dios Padre en que —como €l decfa- “ningiin otro cielo y tierra po-
dria crear”. Esta es una expresion bastante fuerte. Ella sostiene que
para la existencia del mundo en su totalidad, como también para Sus
figuras particulares no hay fundamento mejor que el Dios de la Bi-
blia. ;Pero como se justifica semejante suposicién?
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2. La teologia cristiana desde el siglo segundo ha fundamen-
tado en polémica con la filosoffa la creacién del mundo por ¢l Dios
de la Biblia. Los fil6sofos gricgos sostenfan (como la religién judfa),
que la unidad del cosmos tiene su fundamento en la unidad de su
origen divino. El hecho de esta correspondencia entre el Dios del AT
y el Dios de los fil6sofos fue fundamental para la expansion de la fe
cristiana. Sobre el modo y la forma como el Dios uno es origen del
cosmos y de su unidad, se dieron discusiones que s6lo pudieron ser
entabladas por medio de argumentos. La doctrina cristiana de la crea-
cion es la forma cristiana del fundamento de la existencia del coSmos
y de su unidad a partir del Dios uno. Con ello, la voluntad divina es
para el pensamiento de la creacion el fundamento dltimo del ser yla
unidad del mundo.

Esto dice la formula de la “creacién de la nada” (creatio ex
nihilo): Dios no ha hecho las cosas a partir de un elemento previo,
SIno que, a través de su palabra que manda, ha llamado a la existen-
cia a las cosas como expresion de su voluntad todopoderosa.

La filosofia ha sido siempre partner en primera linea del di4-
logo sobre la doctrina teolGgica de la creacién. El conocimiento del
mundo de las ciencias naturales se introduce s6lo indirectamente en
esta argumentacion, s6lo en tanto surgen las doctrinas filoséficas so-
bre el cosmos a partir de una reflexi6n sintética del respectivo esta-
do del conocimiento de la naturaleza. El llamado a determinados
contenidos de conocimiento de experiencia empirico puede ser ar-
gumento para una u otra comprensién del mundo. Pero esta discu-
s10n tiene lugar en otro nivel que el de las ciencias empiricas y la
formulacién de sus métodos y resultados. El concepto del mundo
supera el conocimiento empirico. También se puede hoy reconocer
esto en la disputa sobre si el modelo standard cosmolégico actual de
las ciencia naturales de un universo en expansién es idéntico con el
mundo a secas, simplemente con el universo total, o describe sélo
una fase de su historia. Sin embargo, en esta discusién el hecho de
que s6lo conocemos este movimiento de expansion puede ser toma-
do como argumento de la creacién del mundo antes del tiempo fini-
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to. Emmanuel Kant era de la opini6n que el mundo en su totalidad
no podfa ser objeto del conocimiento experiencial. Hoy se asombra-
ria Kant en qué medida la cosmologfa ffsica y adn el mundo en su
totalidad, el universo, se ha convertido en objeto de la ciencia emp-
rica. Del mismo modo el concepto del mundo y especialmente la
pregunta por el Gltimo origen del mundo y su unidad supera lo pura-
mente fisico. El concepto del mundo y el pensamiento de un Dios
como origen y unidad del mundo se sostienen mutuamente. La uni-
dad del mundo se fundamenta en el dnico Dios. Frente a esto el
empalidecimiento de la doctrina filos6fica de Dios en la modernidad
hace comprensible que la filosoffa, también haya caido en dificulta-
des en relacién con el concepto del mundo y su unidad, como fuera
reconocible por Kant, La cosmologia cientifico natural moderna ha
hecho objeto de la teorfa formativa cient{fica nuestra mirada abierta
al universo. Pero permanece la pregunta si a través de ello no se da
algo mds, que escapa a nuestra mirada, como en su momento eran
las nubes de estrellas. De la idea de la unidad de Dios creador se da
como no posible de probar la unidad del mundo como creacién.

3. La expresi6n de que Dios ¢S el creador del mundo se re-
fiere al mundo en todo el alcance de su extensién espacial y tempo-
ral. Se refiere no s6lo al comienzo del mundo. Esto vale también para
el relato de la creacién de la Biblia, aunque de hecho este relato
describa cémo Dios “en el comienzo” cre6 el cielo y la tierra. Tam-
bién en esta exposicién, cuando trata de la férmula “cielo y tierra”,
designa la totalidad del mundo. Sélo que los escritores de este relato
compartian el modo de pensamiento mitico de su tiempo segun el cual
la totalidad del mundo y su orden fue fundamentado en su comienzo
para siempre. De modo que mds tarde no ha de cambiar. Por lo
contrario, nuestro actual modo de ver las cosas concibe el universo
como un proceso en el cual surgen siempre de nuevo figuras nuevas.
La evolucién de la vida es de este modo el ejemplo siguiente. En for-
ma correspondiente, el objeto de las expresiones sobre la creacién
ha de ser para nosotros todo el proceso del universo, no sélo su
comienzo. En el lenguaje teol6gico especializado esto se llama: la
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accu’m creadora de Dios pensada como creatio continua, como obra
co.m.lnuada creadora. El concepto de creatio continua designaba
originariamente en la tradicién teoldgica la accién de sostener aque-
llo que Dios habia creado una vez en el comienzo. El sostener lo
creado una vez es la continuacién del acto creador. Se vefa bien allf
la estrecha relaci6n entre creacién y sostén del universo, pero no podia
dar cuenta del hecho de que surge siempre lo nuevo. La orientacién
unidimensional de la representacién del primer capitulo de la Biblia
de la creaci6n al comienzo llevaba a minusvalorar otras expresiones
biblicas, especialmente las proféticas que hablan de que la actuacién
histérica de Dios crea siempre lo nuevo (Is.45,7; 48,6 y ss.) La obra
creadora continua de Dios es m4s que la pura conservacién de lo
creado en el comienzo. Cada vida individual agradece inmediatamente
la accion creadora de Dios, no s6lo el sostén de su especie. La an-
tigua diferencia entre creacién y conservacion contemplaba todas las
figuras de la realidad creada como fundadas de una vez para siem-
pre en el comienzo, y de la misma manera los seres con vida en su
especie. Las especies no debian ser cambiadas en el tiempo poste-
rior. Habfan de surgir s6lo nuevos individuos de las mismas especies.
En este lugar se produjo el conflicto entre la teoria de la evolucién
con una presentacion unidimensional de la creacién en el comienzo y
consecuentemente de la invariabilidad del orden de la naturaleza crea-
do de una vez para siempre. La polémica con la teoria de la evolu-
cion fue para la teologia la ocasién de repensar nuevamente la plura-
lidad de expresiones biblicas sobre el obrar creador de Dios y superar
la limitacién de la presentacién de la creacién del mundo desde el
comienzo. En lugar de esto se relaciona ahora la reflexién sobre la
creacion con la accion histérica de Dios, que en el camino desde el
comienzo del mundo a su consumacién futura siempre trae de vuelta
lo nuevo.

4. La idea de lo creadoramente nuevo que surge en el proce-
so de lo que acontece con cada nueva figura de realidad creada, y
también en principio hasta en cada nuevo acontecimiento, es central
para una comprension de la creacion del mundo como un proceso
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continuo creador. Lo creadoramente nuevo, dicho filos6ficamente, la
contingencia de cada anico acontecimiento, e encuentra en una re-
lacion de apertura al futuro en relacién con cada estac'lo prcscme. De
la apertura al futuro surge cada vez el nuevo acontecimiento.

En el indeterminismo de la fisica cudntica encontramos hoy de
nuevo semejante contingencia de cada nuevo acontecimiento. Esta
contingencia de los acontecimientos no excluye una ]egalidad. en su
surgimiento, sino que s¢ encuentra presupuesto en la descripcion de
los procesos naturales por leyes. Las leyes naturales formulan seme-
janzas de las consecuencias de los hechos, semejanzas que surgen
en lo dado en forma contingente. Por otra parte no excluyen que
acontezea lo nuevo. Lo nuevo no debe ser descripto como un corte;
ya que de ese modo se superaria el concepto de ley de la naturaleza.
Por lo contrario no estd unida a ninguna ley natural la pretension de
que ella aclare totalmente y en cada aspecto el curso de los sucesos.

Sin un orden legal natural de los sucesos no se darian figuras
de realidad creatural durables. Esto no es ninguna comprension nue-
va. Ya la Biblia tom6 como verdadera para la vida humana la regular
sucesién de “sementera y siega, frio y calor, verano e invierno, diay
noche”. Tenemos aqui un principio de figura de ley natural delante
nuestro. El relato de la creacion del primer capitulo de la Biblia des-
cribe de otro modo el orden del mundo creado, como orden de figu-
ras creadas en la sucesion de sus apariciones, y no como orden de
sucesion de sucesos. Hoy vemos que el orden de sucesion de suce-
sos determina la consistencia y la precariedad de las figuras creadas,
y posibilita el surgimiento de nuevas figuras. El orden de sucesion de
acontecimientos describe en leyes naturales una forma de ordenacion
abarcadora mds eldstica que el orden de las figuras. Es mds eldstica
a causa de su apertura a lo nuevo del futuro. Posibilita la aparicion
de figuras en la actual vision de la historia del universo, como la for-
macién de dtomos, moléculas, estrellas y sistemas de estrellas en su
tiempo, como también la formacidn de condiciones especiales para
el surgimiento de la vida orgdnica en la tierra, como también su de-
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.lx';u-mlln hacia la aparicion de siempre nuevas figuras hasta la del hom-
ne.

g,l.lay quc entender la aparicion de figuras durables, las for-
mas de vida y finalmente ¢l hombre como el fin del orden natural del

3 ‘rey”? Fe g » onotien . . ¢ P . »
universo? Esto es 1o que sosticnen los partidarios de un “principio

zml'n’xpico“ de la historia del universo, en la forma m4s fuerte de esta
lesis, segdan la cual no s6lo las principales constantes de los sucesos
C-(j)SI‘l.]ICUS s¢ encuentran determinados de esta manera, de modo que
facticamente en su conjunto permiten el surgimiento de la vida, y de
la vida inteligente, sino que su existencia tiene como consecuencia ne-
cesaria el surgimiento de tal vida (inteligente) de modo que desde el
comienzo parece estar dirigida a ello. El orden del universo se en-
contraria dirigido desde el comienzo hacia el surgimiento de la vida.
Semejante juicio estimula a causa del acuerdo a causa de los facto-
res casuales con el resultado de que constituyen conjuntamente las
condiciones complejas para el surgimiento de la vida. Pero esta im-
presion surge recién contemplando hacia atrds los hechos en los cuales
la vida orgdnica se ha constituido. Juzgados los procesos en forma
previa permanece el hecho de que el surgimiento de la vida es tan
casual como los factores cuya conjuncién permite su aparicién. ;Cémo
se plantea este hecho desde la perspectiva de la teologia?

5. Ya se dijo que las expresiones sobre la creacién se refie-
ren a la totalidad del universo en su extensidn espacial y temporal.
En esta perspectiva la reflexién teoldgica y filoséfica puede presen-
tar, como lo sostuvo la doctrina tradicional de la creacidn, la crea-
cién de la vida y entre los seres vivos al hombre como fin del univer-
so. Con una expresién como esta, visto teolégicamente, se presentan
dos problemas: primero, se da el peligro de una presentacion exce-
sivamente antropomorfa de la relacién del Creador a su creacién.
Segundo, el modo de ver al hombre como fin del universo pasa por
encima que cada creatura es también producto del amor creador de
Dios y es querida primero por sf misma y no sélo a causa de otra.
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Respecto al peligro de un excesivo antropomorfismo en la
descripcion de la relacion del Creador y la creatura en la concep-
cién del hombre como fin del universo, éste consiste en que la ac-
cién hacia un fin a alcanzar se relaciona con un futuro que es diverso
al presente del actor y va a ser llevado a cabo por €l por medio de
una eleccion y un puesta en obra de medios adecuados. Dios es pre-
sentado al comienzo del proceso del mundo como previendo el futuro
y poniéndose fines que llevard a cabo por medio de su accion creadora.

Una presentacién semejante no es conciliable con la eterni-
dad de Dios. En la perspectiva de la eternidad 1o que para nosotros
es pasado, presente y futuro no estd dividido sino simultdneo. La
presentacion de un Dios que contempla anticipadamente al comienzo
del tiempo diversos futuros, lo somete a una situacién de accién del
hombre, que no se corresponde con la eternidad de Dios. Por ello
puede ser juzgada como excesivamente antropomorfica.

Permanece al margen de este examen critico el que los facto-
res del proceso del mundo, mirados como una unidad, desde su re-
sultado puede ser visto en su conjunto como dotado de finalidad,
porque las partes son condicionadas por el todo. Aqui aparece el otro
punto de vista mencionado, que hay que reconocer a cada figura de
la creacién su propia dignidad en cuanto fin de la acci6n creadora
de Dios y no como mero medio para otra creatura. Esto no excluye
que todas las creaturas sean también medio para la existencia de las
otras. Y al revés, la inmediateidad de la accién dirigida a la creatura
sola no es menoscabada por el hecho de que cada figura de la crea-
cién surja por la mediacién de otra creatura. Esto ya es asf en el relato
de la creacién, cuando en Gen.1,11 se dice que Dios le ha pedido a
la tierra que brote vegetacién. También los animales son llamadas en
Gen.1,24 por el Creador desde la tierra. Sin embargo, se dice en el
versiculo siguiente que Dios ha hecho los tipos de animales. Aparen-
temente no se daba para el escritor de este texto ninguna alternativa
de que Dios hiciera algo con su accin creadora y que la misma ima-
gen sugiera por la mediacién de otra creatura. Si los te6logos hubie-
ran atendido siempre a esto hubiera sido innecesaria la inquietud so-
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b_re la doct.rma de la evolucién, como también el surgimiento de la
vida orgdnica de la materia inorgdnica. Algo puede muy bien surgir
por la mediacién de factores creados o inmediatamente por la ac-

c10n Fie Dios. Esto corresponde a la cooperacién de contingencia y
legalidad, de lo cual ya hemos hablado.

6. Al tratar el concepto de finalidad se tocé la pregunta de
c6mo deberia ser pensada la relacién del Creador a su creatura. Los
primeros filésofos griegos insistieron, en su critica a los mitos de los
dioses y su relacién al mundo, que la naturaleza de lo divino debe
ser pensada de modo que el origen del mundo -como nosotros lo
conocemos- sea comprensible a partir de lo propio de 1a Divinidad y
no en contradiccién a nuestras consideraciones sobre la naturaleza

de los dioses. Asf por ejemplo la unidad de la Divinidad es presu-
puesto de la unidad del cosmos.

La teologia cristiana de la antigiiedad tardia y del medioevo,
en coincidencia con las escuelas filoséficas de los platénicos y
aristotélicos, pens6 que el Dios uno era la razén suprema.

Este pensamiento sobre Dios marc también la teologia filo-
sofica de la modernidad, e incluso Isaac Newton creia que finalmen-
te la razén divina mueve todo el proceso del mundo, al modo como
el alma racional mueve en nosotros el alma de nuestro cuerpo. Hoy
ya no es plausible la representacién de una razén existente sin cuer-
po, mientras que por otro lado esta representacion sobre Dios pare-
ce antropomérfica, especialmente en relacion con la afirmaci6n de un
Dios que se pone y realiza fines en una obra conjunta de inteligencia
y voluntad. La afirmaci6n de un Dios personal se ha convertido en el
objeto de critica principal de la critica atea, que considera esta ima-
gen de Dios como un espejo del hombre. Cuando la teologia actual
desea pensar al hombre en forma personal, incluso tripersonalmente
en la Trinidad de la personas trinitarias , entonces el concepto de
persona debe fundarse de un modo divino.

Hoy es claro que la reflexion de Dios como la razén suprema
que conduce el proceso césmico tampoco corresponde a la compren-
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s16n biblica de Dios como Espiritu. La palabra biblica para «espiri-
tu» designa seguin su significado fundamental el aliento, el soplo, tam-
bién el viento. De alli que en el evangelio de Juan s hable del Espi-
ritu que «sopla donde quiere, y oyes su voz, pero no sabes de c.iéndc
viene ni adénde va»(Jn.3,8).Esto no es s6lo una imagen expresiva de
la obra del Espiritu. Como imagen o metaféricamente €s m4s bien la
afirmacién del Espiritu divino como una voluntad racional que esta-
blece fines y objetivos.

El significado propio y originario de «Espiritu» en la Biblia s
cn verdad «aliento» y «viento».

La presentacién biblica de Espiritu tiene su paralelo mas cer-
cano en la Antiguedad, no en el pensamiento platénico de una razon
divina, sino en la doctrina estoica del espiritu (pneuma), en el sentido
de un aliento que todo lo impregna y por su tensién sostiene el cos-
mos. Como Max Jammer lo ha mostrado, este pensamiento €stoico
constituye desde el punto de vista conceptual e histérico un antece-
dente del concepto de la moderna fisica.

Se puede decir que la concepcion biblica de Dios como Es-
piritu se encuentra mds cerca del concepto de la fisica que la con-
cepcion de una razén suprema incorporal.

Esto no significa ciertamente que el Espiritu divino, por me-
dio del cual Dios est4 presente en sus creaturas y por medio del cual
les da la vida, pueda ser identificado con uno de los conceptos de la
fisica actual. Los efectos del Espiritu divino no se expanden
onduladamente en el espacio temporal. Es entonces la descripcién
del Espiritu divino como campo una pura metifora?

No lo creo, porque la descripcion del espiritu como campo
se encuentra en una relacion que puede ser probada con los concep-
tos de espacio y tiempo. Ya Newton consideré el espacio como
medio de la presencia de la razén divina en el lugar de las creaturas.
Por ello Leibniz levant6 la sospecha de su panteismo, pero el amigo
de Newton, Samuel Clarke sostuvo claramente frente a Leibniz que
el espacio de la inmensidad divina no es como el de las partes de la
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geometria, sino un espacio infinito e indiviso, necesariamente previo
a toda division y unién en un espacio.

Decenas mds tarde también Kant en su Critica de la razon
pura mostr6 que la totalidad del espacio infinito e indiviso es presu-
puesto de la representacién de partes del espacio, presupuesto de
partes de los espacios geométricos. Algo semejante ocurre con el
tiempo. La totalidad del tiempo es ya presupuesto de toda represen-
taci6n de partes del tiempo. Esta totalidad del tiempo no es diversa
de la eternidad, que tampoco es sin tiempo, sino simultdnea a todas
las partes del tiempo.

De este modo la inmensidad y eternidad divinas han de ser
consideradas como condiciones de posibilidad de nuestros espacios
geométricos parciales y de la correlatividad del tiempo, como origen
y base de nuestra espacio-temporalidad creatural. Entonces también
es la descripcion del Espiritu divino como campo algo mds que una
pura metdfora. Por medio de los conceptos de espacio y tiempo, ¢l
concepto de campo se encuentra suficientemente determinado.

Esto se corresponde con la concepcién de Albert Einstein,
que concebia lo espacio-temporal como un campo al que eran redu-
cibles todos los aspectos del universo. S6lo que alli Einstein penso
en un espacio-tiempo construido geométricamente, aunque en un sen-
tido de espacio sinuoso de una geometria no euclidiana. No distin-
guid entre un espacio infinito indiviso y un tiempo infinito indiviso. Esto
se correspondia con la filosofia de Spinoza, para el que el espacio
de la geometria se identificaba con el espacio a secas y contemplaba
ese espacio como un atributo de Dios. Si por el contrario el espacio
infinito indiviso de la inmensidad divina y la eternidad divina han de
ser pensados como el origen de nuestra espacio-temporalidad c6s-
mica, que tiene su figura concreta en el movimiento de expansion del
universo, jc6mo procede esa realidad creatural (a partir) de la in-
mensidad divina y de la eternidad?

Esta es una gran pregunta, que no puede ser respondida con
una frase. Me basta aqui una referencia, al final de esta exposicidn.
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Con la procesion de los seres finitos surge primero uno tras otro en
el tiempo y en el espacio participados. Por ¢l contrario, la sucesién
del tiempo y la coexistencia en el espacio son las condiciones del ser
creatural auténomo. La articulacién con la eternidad parece dada para
el ser existente temporalmente por medio del futuro, del que surgen
siempre nuevamente nuevos acontecimientos, y del que todo existente
temporal pretende su plenitud, como dijo Plotino, el mas grande te6-
rico antiguo del tiempo.

Traduccién: L. Florio y A. Espezel
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