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Notas acerca de la mujer
y la filosofia

por Lucia Piossek Prebisch

1

;Tiene razon de ser este titulo? Formularlo asi, jno significa
acaso por parte de las mismas mujeres una especie de automargina-
cién? Por otra parte, el tema de 1a mujer parece ya haber saturado a
vastos sectores de la cultura contemporénea.

Aqui la intencién no es hacer una consideracién acerca del papel
o puesto de la mujer dentro de la vida cultural presente en general.
Unicamente se pretende relacionarla con la actividad filoséfica, y sélo
en forma de breves notas y sintesis fragmentarias que requeririan, por
cierto, un desarrollo minucioso. Creo que esta pretensién tiene senti-
do, y que responde a una necesidad: por lo pronto, la de no pasar por
alto el hecho de la presencia mayoritaria de las mujeres en carreras
humanisticas y en especial en la rama filoséfica. Al menos en nuestro
pais.

Dentro del vastisimo recorrido de la historia de la filosofia, hay
que reconocer que el fenémeno de la aparicién activa de la mujer es
nuevo, y muy visible a partir de la segunda mitad del siglo que termi-
na.

En otra oportunidad, cuando se me insté a escribir sobre un tema
como éste, adverti que, si recorremos la historia de la filosofia, vere-
mos que la alternativa dnica de la mujer ante esta forma de pensar
habia sido hasta hace muy poco la siguiente: o la incomprensién to-
tal (Xantipa, la mujer de Sécrates; la criada tracia que se mofaba de
Tales Mileto) o la honda comprensién, pero sélo mediante una abne-
gada entrega receptiva al pensamiento del varén que filosofaba
(Elizabeth de Bohemia, ante Descartes; y aun Lou Salome ante
Nietzsche...)

Son muy conocidas las palabras que Platén puso en boca de
Fedén (Fedé6n, 60a), antes de que Sécrates iniciara con los discipulos
el dltimo didlogo previo a su muerte:

“Entramos, entonces, y hallamos a Sécrates recién liberado de los
grillos, asi como a Xantipa [...] sentada a su lado con su hijito. En
cuanto Santipa nos vio, se eché a gritar y a decir cosas como las que
suelen decir las mujeres en estas ocasiones: ‘{Oh, Sécrates, ésta es la
iltima vez que te hablan tus comparieros y ti a ellos!’. Sécrates eché
una mirada a Critén y le dijo: ‘Critén, que se la lleven a casa’. Algunos
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de los hombres de Critén se la llevaron mientras ella daba alaridos y
se golpeaba el pecho.”

Transcribo estas palabras porque reflejan, es cierto de modo algo
caricaturesco, la opinién expandida en toda la cultura occ_:ldental acer-
ca de que la filosofia era una tarea naturalmente masculina, vedad_a a
un ser relativo, no responsable de su persona. (Cf. Aristdteles, Politica,
libro I, cap. 12.)

2

La tarea filoséfica entre nosotros es basicamente de dos tipos: o
exegética, cuando se ocupa con la historia de la filosofia, tratando de
entender, y de explicitar, lo mas acertadamente posible, el pensa-
miento que otros han elaborado; o bien consistente en una contribu-
cion “personal”, que exige originalidad en el hallazgo y tratamiento de
los temas y no sélo la exposicién de pensamientos ajenos. A grandes
rasgos es a esa idea que responde, o deberia responder, la divisién en
nuestras carreras de filosofia entre “materias histéricas y sistemati-
cas”. Reconozco que, bien recorridos, ambos caminos son dificiles.
Exigen una entrega considerable de tiempo y esfuerzo para que logre
gjercitarse debidamente la libertad del pensar. La tarea de indole his-
térica, sobre todo en el caso de pensadores antiguos y medievales, es
singularmente ardua.

Pero pareciera que cuando se habla de filosofia, de filésofos, se
piensa en el segundo tipo de tarea, no en aquella que, a veces de modo
congenial, conserva e ilumina la historia de la filosofia para las gene-
raciones presentes.

Al referirnos al segundo modo, ;qué se entiende por filosofia? Es
éste el gran interrogante que queda siempre pendiente, a menos que
se adopte, a sabiendas de su parcialidad, una nocién determinada. Con
todas esas limitaciones, yo diria que una forma legitima de entender
la filosofia es ésta: el esfuerzo sostenido, metddico y sistemético de la
libertad del pensar por llevar la experiencia vivida a concepto.

Segln esta nocién provisoria, me pregunté espontaneamente
hace tiempo si existen campos de experiencia, territorios de experien-
cia que le sean més cercanos a la mujer que al varén. Una lectura de
Gabriel Marcel, de Homo Viator, me vino entonces a la memoria con
una fuerza contundente. Se trataba del texto titulado: “La paternité
comme voeu créateur”. Marcel se preguntaba alli de qué manera se
gesta el amor paternal, el sentimiento de paternidad a partir de una
“nada de experiencia”. Mientras el amor maternal se explicaria facil-
mente por la “intimidad carnal entre madre e hijo™, porque a la mujer

' Gabriel Marcel, Homo Viator, Aubier, Paris, 1944.
2 Ob. cit., p. 153.

46



Lucia Piossek Prebisch Notas acerca de la mugjery...

“le corresponde, biolégicamente hablando el oneroso privilegio de ins-
talar en el mundo”, de dar a luz en el mundo?, la paternidad se inicia-
ria, en cambio, a partir de una “nada de experiencia carnal” con res-
pecto del hijo. Marcel no dudé en llamar un “misterio” al surgimiento

del amor y de la responsabilidad paternal, més alla de lo que pudiera
ser una coercién social.

“La paternidad como voto creador” —dicho en mis palabras—
habria sido por parte de Marcel el esfuerzo por llevar a concepto esta
experiencia de la formacién del sentimiento de paternidad.

Pues bien, jqué pasa con la mujer y la experiencia de su cuerpo
en esos tiempos precisos de la gestacién y la lactancia de un hijo? ;Qué
pasa con su cuerpo y el “oneroso, pesado privilegio” de instalar en el
mundo? El autor de Homo viator no se lo pregunt6. Y mientras en la
literatura femenina se pueden hallar algunos testimonios, no lo es asi
en la produccién filoséfica. No conozco un esfuerzo intelectual sosteni-
do y sistemético por elaborar teéricamente esta experiencia.

Es cierto que la filosofia solamente en nuestro siglo —con la
excepcion de Maine de Biran en el XIX— comenzé a tener en cuenta el
cuerpo propio. Pero con Nietzsche —“De los despreciadores del cuerpo”
en Zaratustra, “La razon en filosofia” en El ocaso de los idolos, en
Prologos tardios de 1886—, con Marcel, Husserl, Merleau-Ponty,
Michel Henry... 1a reflexién acerca de la condicién corporal del homo
sapiens comenz) a tener carta de ciudadania entre los filésofos.

A ese grupo ya clasico de quienes abrieron el camino para refle-
xionar sobre el cuerpo propio, yo sumaria ahora las recientes observa-
ciones de Paul Ricoeur en Soi-méme comme un autre,' reunidas espe-
cialmente bajo la designacién de “fenomenologia de la pasividad”.
Ricoeur destaca el caracter enigmatico del fenémeno del cuerpo propio
tras las huellas de la fecunda distincién husserliana entre Leib y
Korper. Lo que a Ricoeur le interesa en el fondo es liberarse definiti-
vamente del lastre del punto de partida moderno en del “cogito exal-
tado y ambicioso de certeza autofundadora” de Descartes, sin caer por
ello en el “cogito humillado y reducido a una ficcién” de Nietzsche. Su
camino es dicho muy brevemente, mostrar los limites de la supuesta
autonomia absoluta del sujeto moderno, tanto en el plano ontolégico-
especulativo (destacando formas de la alteridad), como en el corres-
pondiente plano fenomenolégico (formas de la pasividad). Entre estas
ultimas formas de la pasividad privilegia tres experiencias: la expe-
riencia del cuerpo propio (a la que prefiera llamar chair); la experien-
cia de los otros y la de la voz de la conciencia (Gewissen). Tales situa-
ciones vividas ponen de manifiesto los limites de la autonomia del
sujeto concebido cartesianamente. En esta importantisima seccién, sin
embargo, en que se aborda “la pasividad resumida en la experiencia

? Ob. cit., p. 141.
* Paul Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Du Seuil, Parts, 1990, p. 367 ss.
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—

del cuerpo propio [...] 0 de la carne, en tanto mediadora entre si (so:) y
el mundo [...]”, echo de menos la consideracién de un momento espe-
cialisimo de tal experiencia: la del cuerpo femenino durante la gesta-
cién y la lactancia de un hijo; situacién especialmente privilegiada de
la experiencia de la “pasividad” propia de la “chair”. Esta seccién, sin
proponérselo, deja abierto, sin embargo, el lugar para un mas hondo y
fructifero tratamiento del tema en conexién con los mé&s recientes
aportes del pensamiento contemporéneo. Pero es digno de pensar,
sefialo nuevamente, que en esta fenomenologia de la chair, del cuerpo
propio en cuanto modo de la pasividad, se pase por alto la experiencia
del cuerpo propio en la maternidad.

3

Querria presentar aqui una breve sintesis de apuntes que, con
relacién a esta experiencia, escribi para diferentes oportunidades.
Primero para las Jornadas sobre “Aislamiento y comunicacién” en la
Universidad de La Plata’®. Puse entonces el acento en la especial comu-
nicacién que se da en la mujer y el “otro” que lleva en sus entrafias y
que luego alimenta desde su cuerpo. Le llamaba “otro” para destacar
el “elemento de alteridad incorporado”, tomando este adjetivo en le
sentido més literal; y ademds para soslayar un fécil y oscurecedor sen-
timentalismo anejo por lo comun al tema de la maternidad.

Los fil6sofos mencionados més arriba destacaron la obvia evi-
dencia de que nuestro cuerpo, el de cada uno, es el modo c6mo nos
insertamos en el mundo. Ahora bien, jcémo puede instalar en el
mundo un cuerpo enajenado, puesto al servicio de un “otro” que lleva
incorporado? Nuevamente debo destacar aqui lo fructifero de las
recientes aportaciones de Ricoeur que “desafiarian”, a mi modo de ver,
a desplegar el contenido y la significaciéon de esta experiencia sefiala-
da del cuerpo propio. En efecto, otra de las formas de la pasividad con-
sideradas en Soi-méme... son los Otros. En la constitucién misma del
“si-mismo” estan incluidos los Otros: “Una nueva dialéctica de lo
Mismo y de lo Otro se suscita con esta hermenéutica que, de multiples
maneras, atestigua aqui que lo Otro no es sélo la contrapartida de lo
Mismo, sino que forma parte de la constitucién misma del sentido de
éste.”” Husserl y Lévinas son los ejemplos examinados por el autor
para mostrar la parcialidad de deducir los otros a partir del si mismo
(Husserl) como de deducir el si mismo a partir de los otros (Lévinas).
Como en casos anteriores, Ricoeur acepta como precepto metédico el

8 Recogido en Aislamiento y comunicacién, Sudamericana, Bs. As., 1966; reproducido
con modificaciones en “La mujer y la filosofia”, Sur, N° 326, 327 y 328, Bs. As., 1973, ¢
incluido en Lucia Piossek Prebisch: De la trama de la experiencia, ed. de la autora,
Tucumén, 1994.

¢ P. Ricoeur, ob. cit., p. 380.
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doble desafio y concluye en la necesidad de una mutua complementa-
cién.

Pero, ;qué pasa cuando esta “dialéctica” se da en el cuerpo pro-
pio? Me refiero a la dialéctica del si mismo y del Otro, y cuando se
hacen indiscernibles las dos formas de la pasividad, (la de la carne y
la de los otros?

No quiero repetir aqui el detalle de lo que escribi hace afios acer-
ca de como instala en el mundo un cuerpo asi enajenado, puesto al ser-
vicio del Otro que lleva literalmente incorporado. Pero en lineas gene-
rales, intentaré insinuar algunos puntos. Ese cuerpo, el que gesta y
alimenta, presenta el curioso caracter de ser mi cuerpo pero no mfo. El
mi designa una situacién de hecho: el mio, una de derecho adem4s. Si
fuera no s6lo m{ sino también mio, yo tendria el derecho de hacer con
él lo que quisiera. Pero, basta pensar en las leyes sociales no escritas,
en las normas penales, en los preceptos religiosos, para darse cuenta
de que no es asi: de que en el periodo de la gestacién y también de la
lactancia de un hijo, mi cuerpo no es mio.

Marcel decia que “Yo soy mi cuerpo” es una realidad que implica
un misterio, y no un problema para el conocimiento. No habria, acaso,
una misteriosidad redoblada en el hecho de “ser mi cuerpo”, pero que
mi cuerpo no sea mio?

{Como instala en el mundo un cuerpo asi enajenado? Yo pienso
que la experiencia sincera de tal cuerpo es la de una humildad ontolé-
gica. Mi cuerpo comparte con otras especies de lo vital un ritmo y una
ab-negacién implacables. Significa igualmente una experiencia del
mundo como cuidado.

Numerosos testimonios de la literatura y del sentir femeninos
revelan la complejidad de las maneras de atribuir significado a
esta experiencia. Discerni al menos cuatro maneras tipicas de esta
atribucién y especialmente con relacién al dolor fisico propio del cuer-
po maternal: resignarse como ante una fatalidad natural (representa-
da por el sentir popular femenino); rebelarse de un modo al que se
podria llamar modo especifico de rebeldia metafisica, ante un orden
natural que se considera injusto (la poesia de Alfonsina Storni); rebe-
larse ante una sociedad y la historia que han convertido a la materni-
dad en un mito necesariamente unido al dolor fisico (Simone de
Beauvoir); admitir el dolor fisico propio de la maternidad, por juzgar

que sélo tomado aisladamente es un mal, pues se sublima dentro del
grandioso proceso de crear una nueva vida... (Gabriela Mistral).

4

En otra oportunidad, en las Jornadas de filosofia sobre “La expe-
riencia™, hice algunas observaciones acerca de un modo de trato con

" “Notas sobre la experiencia”, en Actas de Jornadas sobre la experiencia, UNT,
Tucumaén, 1979. Incluido en De la trama de la experiencia.
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los otros que, si bien no son privativas del modo de ser femenino.

maternal, justifican aqui una considergmén especial. _ I

Esa vez no fue Marcel la referenma. detonante, sino la ec_tutra d_e
pasajes de Ser y tiempo, en que se describe el mundo de la col?dlanel-
dad, especialmente el paragrafo 26. En unos pasajes quedsel an cong
vertido en clasicos, después de haber descripto el ’{nundo e los ttiles,
pasa el autor a describir el mundo de “los otros”. Enumera algunos
modos de convivencia, y organiza dichos modos en dos grupos: 1,
modos deficientes como la indiferencia (“el pasar de largo uno junto a
otro”, el “no importarle a uno nada del otro”) que caracteriza el trato
humano en la vida cotidiana; y 2. modos positivos de convivencia, cuya
gama se da entre dos extremos: a. el tratar con otro de mo'do d’e des-
cargar al otro de la dureza del contacto con el mundo, sustltuyen.dt')l.o
en la propia decisién; y b. el anticiparsele al otro en sus posibili-
dades de existencia y dejandolo en situacién de ser libre. Afiadia
Heidegger que entre esos dos extremos del trato positivo (el “sustitu-
tivo-dominador” y el “anticipativo-liberador”) se producen multiples
formas intermedias, cuya descripcién y clasificacién “quedan fuera de
los limites de la investigacién emprendida.”

Me pregunté entonces cémo podria describirse en sus rasgos
esenciales una clase de trato con otro que, evidentemente, puede
revestir los dos extremos posibles del trato positivo. ;Cémo puede
describirse ese trato especial que se tiene con otro, cuando ese otro es
aun muy fierno, en extremo frdgil, vulnerable, totalmente incapaz
de instalarse y actuar por si solo en el mundo de los demas y de los 1ti-
les?

(A qué modo de trato pertenece la ternura? Como conclusién de
una descripcién, que no retomaré en este caso, llegué a lo siguiente:

a. que la ternura cuenta con la comprensién prerreflexiva del
mundo en que se tienen en cuenta especialmente los caracteres ame-
nazantes y vulnerantes de la realidad, sin que ello implique pesimis-
mo sino una actitud de especial “cuidado™

b. que por eso la ternura asume una funcién mediadora entre la
inexperiencia bésica de un otro “tierno” y lo “duro” del estar en el
mundo natural, humano e histérico que circunda;

c. que lejos de ser un actitud de blandura y sensibleria es una
fuerza vital, activa y creadora, y hasta, si fuera necesario, desafiante
y combativa, en defensa de la realidad y los intereses de un “otro”.

5

Mas tarde, a requerimiento de Escritos de filosofta para su nime-
ro especial dedicado a la Violencia® tuve la oportunidad de volver sobre

® “Amor y violencia” en Escritos de filosofia, N° 9, Academia Nacional de Ciencias, Bs.
As., 1986. Incluido en De la trama de la experiencia.
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esa forma tan especial de trato con el otro. Las clasicas y luminosas
paginas de Scheler en la Etica y en Esencia y formas de la simpatia, y
—ahora lo advierto muy claramente— el trasfondo de mi temprano
trabajo con Von Balthasar®, me dieron el marco para discernir dos for-
mas opuestas de amor: el amor-ternura y el amor-violencia. Es cierto
que antes debi introducir en la nocién scheleriana y balthasariana de
amor, ademas de la capacidad “descubridora” de valor, una capacidad
volitiva de hacer posible en el otro la realizacién del valor hasta enton-
ces encubierto. Sélo asi, reconociendo el ingrediente volitivo en ambas

formas de amor, me era posible legitimar teéricamente la relacién real
que puede y suele darse entre amor y violencia.

A pesar de que es constitutivo de lo femenino-maternal, sé que el
amor-ternura como traté de caracterizarlo en ese momento no es pri-
vativo de la mujer. La combinacién de fuerza viril y ternura hacia el

otro tierno y desvalido es uno de los gestos mas ennoblecedores del ser
humano.

En estos breves apuntes y sintesis incompletas he intentado sélo
mostrar que hay territorios de experiencia que se le brindan a la mujer
para pensar, o que, mejor dicho, le exigen ser llevados a concepto. Con
ello no dudo que se enriquecerian algunos sectores de la reflexién filo-
séfica. Pero con esto no quiero dar a entender que propongo una “regio-
nalizacién” del pensar. Los grandes temas de la filosofia no tienen
“sexo0”. Hay actualmente ejemplos de mujeres filésofas que no necesi-
tan autodiscriminarse: simplemente piensan con decisién, sinceridad
y disciplina. A causa de unas lecturas recientes, me surge esponténea-
mente el nombre de Hannah Arendt y su esfuerzo denodado por recu-
perar el valor inestimable del pensar.

La presencia de la mujer en la actividad filoséfica actual es un

hecho innegable. De ella depende y dependera en adelante la calidad
y la dignidad de esta presencia.

® Me refiero a mi trabajo de traduccién de La esencia de la verdad (Wahrheit), de Hans
Urs von Balthasar, Sudamericana, Bs. As., 1955.

'° Es decir, ese “amor a la humanidad futura” que alimenté ideologias y justificé violen-
cias revolucionarias.
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