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Periodismo y responsabilidad

Para un “ethos” del periodismo entre
el mercado y la moral*

por Karl Lehmann**

El periodista y el publicista tienen su propio modo de voca-
cién. Acaso le atrae el escribir. Para captar un fragmento del
mundo en palabras, se abarca mucho del proceso intelectual.
También si a menudo no sabe en detalle qué puede hacer saber,
y sin embargo estd convencido de que tiene algo que decir al
mundo. Muchos avanzan ain un trecho y se ven obligados ver-
daderamente a no ser nuevamente objeto en el movimiento de
acontecer del tiempo, sino a tomar parte como sujeto en el mis-
mo proceso histérico y obrar algo en él. La historia y su situa-
cién en cada momento exige tomar posicién a su respecto. Nin-
gin Papa, ningtin rey, ningin presidente y ningtn otro poder en
el mundo ha elegido al periodista o lo ha llamado a su misién.
.Con qué derecho hace €l esto? También si hoy se dan y se deben
dar diplomas de terminacién de estudios, estos no aclaran ain
la puesta en funcién de los publicistas, como por ejemplo es el
caso de un médico o de un profesor. La legitimacién sélo proce-
de en primer lugar del publicista mismo. Quiere mezclarse, a
menudo con disgusto, con aquellos que ejercitan el poder y lle-
van la responsabilidad, deseada por aquéllos que buscan tal
intromisién mediante una creacién de opinién independiente en
cuanto sea posible y también la honran. El periodista y su pibli-
co necesitan esta exigencia. Ya aqui se tiene en manos la tensién
del periodista entre mercado y moral.

En ésta o en una semejante situacién social debe encon-
trarse el origen del periodismo. Puede ser que por un lado exis-
tan los ambulantes y cantores, que sin oficio ni encargo giran
por todas partes y traen su protesta a los hombres. Acaso se

*El articulo aquf reproducido es tomado del volumen de K. Lehmann, Glauben bezeu-
gen, Gesellschaft gestalten. Reflexionen und Positionen (Testimoniar la fe, conformar la
sociedad. Reflexiones y Posiciones). Herder, Friburg-Basel-Wien, pag. 488-495.

**Obispo de Mainz. Presidente de la Conf. Episcopal Alemana. Miembro del Consejo de
Redaccién de la Communio alemana.
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puede anadir los clérigos cronistas, que como fuerzas auxiliareg
en las oficinas religiosas y mundanas estaban bastante préxi-
mos al poder, para enterarse de muchas cosas, pero a la vez cyj-
daban menos de una independencia intima. Curiosidad, inclina-
cién a la critica y aspiracién a la independencia los distinguen.
Los periodistas de todos los tiempos intentan descubrir y poseer
en la sociedad el espacio libre y los campos vacantes para desde
esos puestos de escucha lograr conocimiento de las circunstan-
cias y comprender la situaciéon. Los contemporaneos quieren
mucho un consejo que a ellos parece inaccesible, que sea inde-
pendiente y que exponga libremente también a las autoridades
toda especie de critica. “Los hombres necesitan un grupo de con-
temporaneos que observen, piensen y escriban en libertad. No
puede ser beneficioso que lo que ellos aportan se proponga a sus
lectores mediante su mezcla de orden; si bien ellos informan,
aclaran, orientan, no sirven a los lectores y a los que escuchan
como maestros, sino en una solidaridad libremente asumida.
Ella no es la de la vida comiin, sino la de la comprensién comun.
Y ya antes, esto es decisivo, la de la confusién comin... Nosotros
no somos en relacién al arte de escribir, morales o inmorales; el
escribir que se orienta hacia el destino de la sociedad y a las
necesidades de los contemporéneos, tiene en si mismo una fun-
cién moral, es una funcién moral. No se deduce de ningiin modo
directamente de normas validas, sino también es de modo nece-
sario su critico (W. Dirks). El periodista procura encontrar el
camino en el mundo. No quiere sélo duplicar o simplemente
copiar la moral de las fuerzas predominantes en la sociedad, sea
ella también la Iglesia. Los panegiristas y los escritores de corte
son en la mayoria de los casos una especie desagradable, espe-
cialmente cuando no son confesados simpatizantes de los pode-
rosos y de los partidos.

El periodista necesita para llenar su cometido una peculiar
mezcla de compromiso y distancia. Debe tener una capacidad y
una perseverancia rayanas en la obsesién de entrega a su
“material”. Sin el esfuerzo de sélidas busquedas y sin muchos
otros hébiles esfuerzos, llega raras veces al ardiente nicleo. Se
puede hablar mucho del “ethos” de los periodistas, el primer
mandamiento de la investigacién limpia, tan libre como sea po-
sible de prejuicios, es insuperable. Aqui se da muchas veces una
parte de parentesco del periodista con el profesional de la pes-
quisa policial, cuando registra todas las huellas imaginables y
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4ne en todas las direcciones los mas minimos restog
eXplOra y.re}l : E t t t d d- s, .
del conocimiento posible. Esta atenta dedicacién tiene a la vez
un estricto limite. El compromiso no puede transformarge en
una nueva forma <.ie dep.endgaflma. Se puegle eSti::lI' tan fasgmado
con el objeto de la 1n\_rest1gacmn, que se caiga ban su hechizo. Se
necesita también la infinitamente sqbna distancia, que asegura
una dltima libertad. Por“eso se E’la siempre de nuevo la fria jer-
ga, que evita un poco el pathos”, es determinado secretamente
por el que esta comprometlglo. Subltamel}te se mezcla en el com-
promiso francamente apa§1pnado algq frio, que aparece muchas
yeces como arrogante y elitista, especialmente al que est4 fuera
en la corriente contraria. Ello no debe ser. Pero el periodista
debe saber, dénde la tensién entre compromiso y distancia llega
a ser dificilmente soportable y puede rozar los limites de lo
inhumano. El puede frente a los hombres aislados llegar tam-
bién a la persecucién, donde —no pocas veces en nombre del 1la-
mado interés publico— el elemental sentido de tacto y la nece-
sidad de proteccién de la persona humana son cruelmente lasti-
mados. Al periodista se le hace dificil —no sélo en la prensa
amarilla— dejar a salvo la zona de intimidad y la discrecién.
Pero precisamente aqui debe formarse una especial sensibili-
dad. También cuando llega tanto a la proximidad de su “victi-
ma”, que puede frente a ella ser humanamente muy indiferente
e incluso, muchas veces, cinico. Aqui se da una especial tenta-
cién de poder. Ella puede asumir formas muy sutiles y muchas
veces no notarse en absoluto, como cuando el “cuarto poder” se
arroga una instancia mas alta.

El periodista tiene el deber de hacer transparentes las rea-
lidades opacas, llamar a las cosas ocultas por su nombre y des-
tapar lo que opera en secreto. En todos los limites de los que se
ha hablado, esto es propio de su profesién. Se puede también
designar la “critica” como funcién del periodismo. Todo es lleva-
do ala clara luz y es iluminado; con el rayo de la razén que hace
potente. No hace distinciones —ciertamente esto es “krisis™—.
Fsto es también el fundamento por el que todo periodista, tam-
blE’f’n el conservador, muestra un rasgo fundamental “de izquier-
da”. Aqui recuerdala profesién de periodista al “ethos” de la ver-
dadera Ilustracién. La tal critica del periodismo no debe disol-
Verse automaticamente o ser destructora. Pertenece en primer
ugar al discernimiento de los espiritus y a su desarrollo, que no
Pueda venir a la luz del dia, lo que muchas veces tiene que Ver
¢on las tinieblas.
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Si este rasgo fundamental “critico” asi descripto es propio
del periodista, no es sencillo que el periodista se dedique al pen.
samiento conservador, en el sentido originario de la palabra.
Naturalmente es necesario ponerse de acuerdo sobre un sentido
aceptable del pensar conservador. El verdadero conservador no
se opone a preguntarse sobre el real caricter obligatorio de las
tradiciones y de una herencia recibida. El acepta que no todas
las tradiciones deben ser mantenidas sélo porque ellas existen.
Ellas deben, precisamente cuando son puestas en cuestion criti-
camente, no hundirse sencillamente en el fuego de la razén ilus-
trada, sino que pueden confirmarse en el transito mediante un
examen racional. El conservador se distingue del progresista (o
lo que siempre se llama asi) en que aquél tiene por realmente
posible aquella positiva confirmacién de la tradicién. Ese con-
servador juzga que muchas cosas merecen ser conservadas, que
el progresista tiene por acabadas y anticuadas. Pero el verdade-
ro conservador sabe también de la necesidad de cambio, cuando
las tradiciones no resisten més y no pueden llenar més su fun-
cién. Pero eso no es tan ficil de mantener en la realidad de la
vida y frente al poder de las fuerzas que cambian. El periodista
conservador lleva la ventaja de algunos grandes patrocinantes,
pero sin embargo su profesién de todos los dias sigue siendo difi-
cil. Siempre se dan para esto mejores perspectivas que antes. La
Ilustracién sabe de sus aspectos sombrios. Ella no puede encu-
brir su ambivalencia y su dialéctica. Por ello, en medio de la cri-
sis de tantas normas y valores, las oportunidades son buenas
para un conservador de destacar en forma convincente lo ver-
daderamente benéfico de muchas normas y valores fundamen-
tales de la tradicién.

Aqui surge sin embargo una pregunta que en el fondo supe-

ra las oposiciones de progresistas y conservadores. Surge a

saber, la pregunta no poca veces tratada de cuél es la realidad a

la que los “media” en general se refieren. Esto se vincula con el

concepto de comunicacién en general. O sea, se debe preguntar,

cé6mo es real (y verdadera) la realidad del periodismo. Cier-

tamente seria ingenuo entender el conocer de la realidad sélo
como una copia de la realidad objetiva. Tanto como se da una
realidad auténoma, independiente del sujeto pensante, tanto
también nuestra inteligencia creadora ha sellado desde hace
largo tiempo a la realidad que encontramos con muchas ten-
dencias y prejuicios. Se pregunta en general, en qué medida nos
es concedido a nosotros el camino a una realidad inmutable. La
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eorfa de los “me.dié.l’j, especialme}lte de los medios_ (?l’ectrénicos,
parte de la conviccion que especu’ﬂmente la televisién ha cam-
piado la cultura y la sociedad mds de lo que los ‘hombres han
tomado conciencia. El hombre del computador quiere ante todo
contar, no juzgar. El hombre de la telews:mn aprecia la actuali-
dad, no la historia. La palabra impresa tiene otras preferencias
que el éxito de las imagenes. Cada tecnolqgla fa}vorece una defi-
nida visién del mundo propia. La preeminencia de los medios
electrénicos cambia nuestra relacién con la realidad. La reali-
dad aparece, para muchos, muy dramética y mas concebida
antes por la pantalla de televisién que por los acontecimientos
“exteriores”, que no aparecen en la pantalla, los que son puestos
. dentro de un signo de interrogacién. Lo experimentado natural-
' mente pierde en consistencia de realidad frente a nuestra expe-
| riencia de espectadores de televisién. Para participar en un
suceso de television no se necesita nada para invertir, Las cate-
gorias originarias de la experiencia, también por cierto la expe-
riencia del espacio y tiempo, se desvanecen. La presencia fisica
- no es ya condicién para los encuentros y las experiencias. Yo
puedo ilustrarlo con un pequefio chiste: “El visitante que pro-
viene del espacio extraterrestre lleno de admiracién: —iQué
admirable planeta tienen ustedes aqui!— EI habitante de la
Tierra: —jOh, esto es nada todavia! jUd. debe primero ver la
television!™
Yo no quiero con esto aceptar interpretaciones globales,
como por ejemplo la de Joshua Meyrowitz expuesta en su libro
“La sociedad de la televisién”.2 Pero el cambio de nuestra ubica-
cién en la realidad, ante todo por los “media” electrénicos, no se
puede pasar por alto. Ya Walter Benjamin habia investigado
exactamente el hecho de la reproduccién y su transformacién
con la mirada en el film. Las obras de arte perdieron rapida-
- mente su aureola. Pues los “media” intervienen sin duda en la
realidad pero en distintas formas. Permitaseme una cita de K.
- Tucholsky del afio 1921: “Las industrias, los partidos, los gobier-
nos, la Iglesia, todos ellos saben lo que tienen en la prensa. La
 realidad, como es servida por los diarios, ha pasado por un _f}l'
tro. Lo que subsiste no es el mundo. Es ‘El mundo en edicion
Popular abreviada y elaborada para uso de las escuelas’. Se debe
mas bien atenerse al original.”
::ec)itado segin W. D. Frohlich - R. Franzmann, Die verstellte Welt (E] mundo cambian-
- Frankfurt, 1988, pag. 7. Aol
*d. Meyrowitz, Die F:rngsehgesellschaﬂ: (La sociedad de la television). Weinheim, 1987.
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En todo caso es seguro que nosotros estamos mas madurog
para las consecuencias que resultan de los nuevos “media”, si
las examinamos a fondo y las presentamos honradamente, g;
nosotros no las vendemos como la “nueva salvacién”. En toqq
caso no podemos usar simplemente los “media” sin reflexionay
sobre su repercusién, sélo porque ellos se dan y porque nos fas.
cinan. De lo contrario ellos nos dominan y, sin que los advirta-
mos, imprimen en nosotros su ley del ver y del percibir.

Este cambio de nuestra capacidad de percibir es no pocas
veces reforzado por anadidura por teorias que la superan. Sélo
entonces aparece hallada la realidad. El mundo en torno que
nosotros percibimos es invencién nuestra. No es importante la
pregunta acerca de la autenticidad de los sucesos referidos, sino
la apariencia. En consecuencia no se da ni la presentacién de
una objetiva realidad ni aun la verdad. El sujeto se construye
permanentemente su propia imagen de la realidad en el trato y
trueque con otros hombres y “media”. Asi no vivimos todos en el
mismo mundo, sino la realidad es construida por los periodistas
en cada caso. Quien no coincida con el famoso aforismo de Karl
Kraus: “En el principio era la prensa, y luego aparecié el mun-
do”, o con Giinther Anders: “En el principio era la transmisién,
luego aconteci6 el mundo”.

Seria facil mostrar que muchos esbozos filoséficos de la tra-
dicién sabian de tal “elaboracién” de la realidad por la percep-
cién del hombre. Pero este momento de nuestro conocimiento no
puede sentarse absolutamente, como en cierta medida lo hace al
constructivismo radical. Las consecuencias, precisamente para
el cometido del periodismo estdn a la mano. Las consignas que
convienen a la calidad periodistica no se dejan definir, porque
escapan a todas las medidas que dan normas. Los criterios de la
objetividad, verdad y seguridad son en tltimo término quime-
ras; sobre la exactitud de la propia realidad y verdad decide
cada uno por si. En tal mundo amenaza el peligro de que en defi-
nitiva no se dé ningin bien o mal, nada sea exacto o falso. En
definitiva poco importa lo que es tenido por realidad por el
publico o por los periodistas. De lo contrario seria exacto en defi-
nitiva el dicho: es verdad lo que es operante. Lo esencial es pro-

ducir el efecto deseado.?

3 Conf. das Funkkolleg “Medien und Kommunikation” (El colega de la radio “Medios y
comunicacién”). Editado por el Instituto Alemdn para estudios de televisién de la
Universidad de Tubinga. Weinheim-Basel, 1990, Carta-introduccién de S. Weischen-

berg, pag. 40.
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Yo no quiero, en base de talels aﬁrtmlacéongs teéricas, jugar
w0, Después como antes el postulado de la verdad cog-
con fueg - accesible juega en el periodismo un gran papel. Pero
“OSClbl? : i ioshteéri‘cos tiene una influencia funesta para la exi-
tales punCeP de una més completa informacién y un equilibrio
gencid, P '0.13{1’1111 total, para una mediacién responsable, etc. La
en el P! 'Olb (ie cada agente de noticias de abreviar la realidad &]
tepdenmf el peligro de la manipulacién no son tomados en serio
mlsmo’lt}e tales ilallifestaciones. Se debe de todos modos tener
e clle{:ite que la responsabilidad del publicista es limitada. Hay
{J;eﬁmitacién por la premura de la actualidad y la rapidez. El
instrumental técnico deja menos espacio a los detalles. El espa-
cio libre del redactor individual amenaza —en todo caso en
muchos “media”™— con volverse menor.

Nuestro mundo se ha vuelto complicado por muchos moti-
vos, no en ultimo lugar por la creciente 1nd1V1dgalizaci6n y plu-
ralizacién. No es casual que siempre debamos circunseribirlo de
nuevo con la palabra “complejidad”. Ella est4 llena de tensién y
contradicciones, en cada caso con muchas capas y dimensiones.
Esto es no sélo una descripcién, que expresa de modo general su
riqueza, sino pensada muy en pri_ncipio. La complejidad no
parece que pueda ser elaborada en directa intervencién del indi-
viduo. Se agrega la creciente dependencia reciproca de distintos
factores. La malla es més compacta, la carga de consecuencias
més pesada. Siempre son més inmensos los campos aislados, y
cuanto més problemaética es la tarea exigida del periodista de
reducir su complejidad. Ella debe ser limitada y traida a un mas
sencillo denominador si se la quiere entender. De lo contrario no
seria posible conducir y gobernar nuestro mundo. Pero la
empresa de una reduccién sélo es posible, cuando antes se ha
captado la complejidad, al menos en alguna medida. De lo con-
trario existe el peligro elemental de que las reducciones ideolé-
gicas, los conocimientos dirigidos por intereses y las opciones
practicas originen una eleccién que en definitiva es arbitraria.
La llamada informacién amenaza por lo demas con sumergir-
nos. Lo importante y lo no importante no puede ser distinguido
bajo estos presupuestos. Mucho recibimos nosotros sélo de
Segunda mano. Si ello es elegido reiteradamente y puesto en re-
lacién, no es ya ningin saber justificado, que pueda ser funda-
mento para decisiones.

En tal situacién de tanta complejidad no puede ser echada
0da la carga al periodista. Pero &l conserva una decisiva tarea,
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de la que tampoco puede librarse bajo condiciones modificaqy

12 de ser una instancia mediadora independiente. Para los co;’
temporaneos interesados, su propia experiencia no alcanza de:
be darse una mediacién, que sea bastante competente, para,cre~
ar al menos una orientacién general. El mediador es tanto mgg
digno de fe, cuanto mas competente es —si bien no en cada sec.
tor— y no enredado en intereses que toman partido. Yo pienso
por ejemplo, sélo en la dificultad para los expertos en su inde.
pendencia para las cuestiones de la ética de la paz, célculo de]
aprovechamiento de 1a fuerza nuclear, etc. Aqui tienen ante to-
do los periodistas especializados su tarea irreemplezable. Cuan-
do el periodista no puede ya situarse sobre todas las opiniones,
y en primer término en el comienzo, estd tan perplejo como cual-

quier contemporéneo, que no se hace ninguna ilusién, asf la pro-
teccién de su independencia es de la mayor importancia. La “in-
pleador, para las casas e-

dependencia” vale también para el em

ditoras, los diarios y los establecimientos graficos. Esto arroja u-
na luz propia sobre el papel de las broadcatings y emisoras de
televisién semi-publicas, cuyo propio cometido en las discusio-
nes de los ltimos afios y en la concurrencia con los nuevos “me-
dia” ha sido sin embargo desentendido. Pero la “independencia”
exige también un aseguramiento del propio lugar mediante una
suficiente formacién de capital. La calidad empresarial tiene a
este respecto una funcién propia, que ha sido mucho menos re-
conocida, para el aseguramiento y defensa de su espiritu libre,

independiente.
Ciertamente cuando se capitula simplemente ante estas
la legalidad definida por el

funciones y sé6lo se entrega uno a
mercado, la tarea es mas dificil. La exigencia de la “verdad” que-

da aqui como una dura palabra, que a lo mejor s6lo necesita una
sonrisa irénica. “;Qué es la verdad?” es ya la muy sospechosa
respuesta de Pilatos cuando él entrega a Jesus a sus acusado-
res. Esta bisqueda de la verdad sé6lo puede ser realizada en pe-
queiios pasos Y, por asi decirlo, en pequefia moneda. La rectitud,
]a exactitud y la confiabilidad de la informacién forman parte de
la verdad en el sentido més alto de esta palabra. El deber de in-
formar rectamente es mucho menos simple cuando se le presta
atencién. La verdad no es sélo la concordancia de las afirmacio-
nes objetivas. Vale también aqui: el todo es la verdad. Las infor-
maciones de detalle pueden concordar, sin embargo, si se calla
la puesta en su sitio dentro del contexto més grande, tantos
detalles pueden alterar la verdad. Frases exactas, puestas unas
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unto 3 otras, pueden ser también una obra maestra de dema-
gog‘la}::n oste sentido .la verdad tiene también que hacer con la
:dad y la sinceridad. Cuando la verdad de un mungo com-
Ver%ces abierta en muchos y pequenos pasos, ella crea tambigp
ul;; forma propia dedm(i)destla e 1nclgsotde pobrezq. quen cree
oder captar la verdad en tu’n mundo tan complejo sélo como
quien dice en un golpe, esta en gran peligro .de caer en una
forma de pensar en blango ylnegro 0 en cualquier fupdamenta-
lismo. El fapatlsmo y la 1nt(.). erancia se encuentran inmediata-
mente préximos. La complejidad de la realidad y de la verdad
exigen del periodista un avanzar muy diferenciado. Cuando en
un articulo no es dicho todo', ’deben darse 1qego los _complemen_
tos que corrigen, que también son cognoscibles. Si lo actual y
nuevo contiene un exceso de peso, no debg el cuidado por 1o
esencial y duradero ser desentendido. La importunidad de 1o
que es disputado y controvertido no debe hacer perder interés a
las concordancias fundamentales. La preponderancia de las
noticias negativas no debe postergar los modelos de ser humano
feliz y de humanidad ejemplar. Lo que se hace en el mundo para
el bien, no debe aparecer insignificante. Si también la simpatia
no debe desembocar simplemente en la falta de criterio, no debe
sin embargo dominar un comentario dnico. Las opiniones en-
contradas deben tener oportunidad de poder presentarse, de lo
contrario es avasallada la libertad de opinién. La verdad no es
hoy o rara vez es tenida de una pieza, sino sélo en la coloreada
polifonia y consonancia de muchas voces, que por afiadidura no
siempre resuenan en plena armonia. Quien no tiene el coraje de
un pensar diferenciado y no educa a sus contemporéneos para
él, no sélo pierde la real complejidad de nuestro mundo, sino que
hace a los hombres a la larga crénicamente incapaces de tratar
con €l. Rechazos y dominio de las ideologias son el resultado.
Insertarse en la intima diversidad de la verdad y aceptacién de
la complejidad del mundo con valor para orientarlo forman

pag{;e hoy irrenunciablemente del “ethos” del periodista respon-
sable.
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