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Omnipotencia de Dios
y dolor hoy

por Michael Figura *

1. El Dilema

La reflexién sobre la omnipotencia de Dios lleva de nuevo a
un dilema'. Por un lado que Dios es todopoderoso es uno de los con-
vencimientos fundamentales de la Sagrada Escritura, de las confesio-
nes de fe de la Iglesia Antigua y de la Liturgia. De los numerosos atri-
butos que se atribuyen a Dios (omnipresencia, omnisciente, eterno,
infinito, inmenso, inmutable), sélo la omnipotencia de Dios es inclui-
da en las confesiones de fe. Las oraciones littirgicas oficiales se diri-
gen siempre al Dios omnipotente. La celebracién de la Misa concluye
con la bendicién del Dios todopoderoso. Con tal motivo se aclara que
el Dios. todopoderoso es el Dios trinitario: el Padre, el Hijo y el Espi-
ritu Santo.

Por otra parte se plantean hoy a esta confesién del Dios todo-
poderoso dificiles objeciones 2, que ponen la fe ante una fuerte prue-
ba. Ya desde el pasado se plantea la pregunta: si Dios es todopodero-
50, (de dénde vienen el mal y el sufrimiento no culpable e injusto en
este mundo? En forma penetrante el filésofo griego Epicuro (341-270
a.JC) formul6 este dilema: “O Dios quiere apartar el mal y no puede;

* I3
Sacerdote, Teslogo, autor de una tesis sobre La Gracia como llamada en H.de Lubac
1- CL E. Kung,

3 ¢Es oportuno loy hablar de Ia omnipotencia de Dios?, Geist und Leben 68 (1995) 37-46.
- CEW.Kasper, Der Gott Jesu Cltristi, Mainz, 1982, 199-205
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o puede hacerlo y no lo desea; o no lo desea y no lo puede o lo desea
y lo puede. Si lo desea y no puede no es todopoderoso, lo que no co-
rresponde a Dios; si puede y no lo desea es envidioso, lo que es ex-
trafio a Dios; si no lo desea y no puede es tanto envidioso como débil
y por ello no es Dios; si lo desea y puede, que es lo tinico que corres-
ponde a Dios, ;de dénde viene el mal y por qué no lo aparta?™. En el
médico y filésofo Sexto Empirico, de la segunda mitad del s.II d.Fle
JC, que participa del escepticismo de Pirro, encontramos casi 1a§ mis-
mas palabras’ . Estos argumentos contra la omnipotencia de Dios no
han perdido actualidad tampoco en nuestro siglo. Albert Camus los
ha expresado asi: “ Ya que frente a Dios se da menos un problema de
la libertad que un problema del mal. Conocemos la alternativa: o no
somos libres, y entonces el Dios todopoderoso es responsable del mal.
O somos libres y responsables, pero Dios no es omnipotente. Todas
las sutilezas escolasticas no han asumido y comprendido la agudeza
de esta paradoja”.

2. El reconocimiento de la omnipotencia de Dios:
Sagrada Escritura, Confesiones de fe, Padres, Liturgia.

a. La confesién que la Iglesia antigua hace de la omnipotencia
de Dios se encuentra fundada en la Sagrada Escritura. En su historia
Israel siempre ha experimentado la poderosa accién de Yahvéh y ha
reconocido de ese modo que el poder de Dios no tiene limites, y se ex-
tiende a toda la creacién, a todos los reinos de la vida, al pueblo ele-
gido y a todos los pueblos. Junto a este Dios, que ha creado todo y to-
do lo puede, y €s sin embargo el justo juez y el santo del pueblo de Is-
rael, no pueden existir otros dioses. El es el tinico Dios (Cf.Dt.4,35;
Sir.18,1 y ss.). Después que Job ha luchado larga y sufridamente con
Dios sobre el problema del sufrimiento incomprensible que lo ha al-
canzado, debe reconocer finalmente: “Tt hiciste los cielos y la tierra
con tu gran poder y tenso brazo, nada es imposible para ti” (Jer.32,17).
En Isafas se encuentra esta palabra de Dios: Yo soy Dios; yo lo soy
desde siempre, y no hay quien libre de mi mano. Yo lo tracé, y lquién

3 - Citado por Lactancio, D¢ Ira Dei, 13,20 y ss. (SC 289,158 y ss.).El argumento de Epicuro se enc i
H.Usener, Leipzig 1887 (N.Stuttgart 1996), fragm.374 } D e

4 - Cf.Pyrrhoneioi Hypofyposcis, 3,10 y ss., el texto se encuentra en K.H.Weger, Relig
taltheologie 1) Graz, Wien, Kéln, 1991, 32. )

5 - A Camus, Le Mythe de Sysiphe, (Obra completa, Primeras obras,versién alemana. Diisseldorf 1967),449
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lo revocard?” La expresion de que para Dios nada hay imposibe s
encuentra en ambos testamentos (cf.Gen.18,14; Jer 32,26; Mt.19,26;
Mc.10,27; Lc.1,37; 18,27).

La expresiéon. de Dios el omnipotente se encuentrg en ?
Co.6,18 (con una cita de Sam.7,8.14) , donde el Pantokrator, es deciy el
Omnipotente es un nombre de Dios, en el sentido de 1a traduccion
griega del Antiguo Testamento. (Cf.2 Mac.8,18; Lc.1,37; 18,27).
Ademas en el Nuevo Testamento se encuentra Pantokrator sélo en el
Apocalipsis de Juan, donde la:.omnipotencia de Dios se muestra jus-
tamente en la revelacion de Jesucristo: “ Mirad, viene acompartiado de
nubes: todo ojo lo verd, hasta los que lo traspasaron...Yo soy el Alfa y
el Omega, dice el Sefior Dios, el que es, que era Y que va a venir?, e]
Pantokrator”(Ap 1,7 y ss.). En los ocho otros pasajes donde se habla
de Dios como Pantokrator hay siempre una vinculacién cristolégica
(cf.4,8;11,17; 15,3;16,7.14; 19,6.15; 21,22). Fue tomado yaenel arte an-
tiguo cristiano, donde la adoracién frente al trono de Dios (Ap.4,18)
deviene adoracién de Cristo, En los mosaicos de la Iglesia antigua
Cristo es mostrado como Pantokrator, ya que en El se revela la omnj-
potencia de Dios. También Col.1,16 muestra a Cristo también como
creador de los cielos y de la tierra: “Porque en El fueron creadas todas
las cosas en los cielos y en la tierra, las visibles y las invisibles, los Tro-
nos, las Dominaciones, los Principados, las Potestades, todo fue crea-
do por él y para é1”. De manera sintética se describe en el Nuevo Tes-
tamento la omnipotencia de Dios, diciendo que ella no se encuentra
limitada por la muerte, porque “no es un Dios de-muertos, sino de Vi-
VoS, porque para El todos viven” (Lc.20,38). Esto es lo que Dios “que
da la vida a los muertos y llama a las cosas que no son para que sean”
(Rom.4,17) testimonia en el gran signo de la resurreccién de Jestis de
entre los muertos. A la creacién de Ja nada (2 Mac.7,28) compara Pa-
blo la resurreccién de los muertos, El acontecimiento pascual y la re-

muerte,

a. Las confesiones cristianas

s primitivas se dirigen simpre a
Dios Padre , el

Omnipotente”®, En I Iglesia primitiva se dan muchas

6- DH 1.5, :
H 1-5; en forma diferente s6lo DI “Creemos en la Santisima Trinidad, en el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo”.
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aclaraciones del concepto de “omnj

potente” (Pantokrator, ¢
Hemos de citar aqui sélo unos poc

- _ mnipotens),
0s testimonios muy ex

presivos.

do™. Teodfilo de Antioquia

potente” “porque reina y sostiene t

odo. Porque las alturas del cielo y
las profundidades de los abismos

y las fronteras del mundo estan en
SUs manos™. Para Gregorio de Nacianzo el poder universal de Dios

se ejerce sobre todas las cosas: “ Ya que como podria existir todo lo
que existe o tener su consistencia sj Dios no hubiera dado el ser a to-
das las cosas y no las hubiera sostenido”®. Agustin define la omnipo-
‘tencia de la voluntad divina: “no por otra cosa lo designamos como
realmente omnipotente sino porque El puede lo que quiere y el efec-
to de la voluntad omnipotente no puede ser limitado por la voluntad
arbitraria de una creatura””, Para los apologetas de la Iglesia antigua
la resurreccién de los muertos es el gran signo de la omnipotencia de
Dios". -

Durante el primer milenio las oraciones de Ia liturgia romana
se dirigen exclusivamente a Dios. Serd asf llamado: Dios, Sefior, Dios
omnipotente, Dios eterno y omnipotente. La férmula de conclusién
de las oraciones “por Jesucristo tu Hijo” muestra que Dios es desig-
nado como Padre de Jesucristo. Asi se muestra la estructura teoldgica
de la oracién cristiana: Dios, Creador y Sefior del mundo es el punto
final definitivo, de cuya omnipotencia el orante espera todo, hacia
quien ora. Pero reza “por medio de Jesucristo tu Hijo, nuestrc? Sefor
y Dios, quien en la unidad del Espiritu Santo contigo vive y reina por
los siglos de los siglos”. Dios se ha dirigido a nosotros.cl-:en Cristo. ]‘31. es
el Dios omnipotente en la comunidad del Padre, el Hijo y el Espiritu

7 - El significado

. ; ica, S-
propio de Pantokrator es : quien dirige todo, ejerce su sefiorfo sobre todo. Segiin la imagen estoica, Agu
tin distingue del

Deus omnipotens (Creador) el Deus omnitenens (El que sostiene la creacién).

. ) Cvi.5:CCL38,611),
Para la traduccién de Pantokrator predomina la expresién omunitenens (Cf.In Joh.EvTract.Cvi
8 - Adv.Haer. 2,15

9 - Ad Autolicum L4 (PG 6,1029)
10 - Or.28,6
11 - Ench.96

12 - Cf.Apol.19
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1, La recepcion mas dL.u‘ade.ra de la expresién Pantokrgy, .
bizantina™. Cu-

Santo :
rri6 en la liturgia romanay

3. Dificultades con la omnipotencia de Dios

2. Omnipotencia como fen6meno ambivalente

La definicién de poder mds conocida viene de Max Webey
Considera poder como “aquella chance de imponer la propia Volun:
tad al interior de una relacién social también contra la oposicién” E
poder significa de este modo posibilidad de imposicién ante los
demas. Cuando alguien tiene poder, puede imponer su propia volyp.
tad, incluso cuando el otro no quiere aceptarla libremente. Aqui se da
una ambivalencia. El poder puede ser usado rectamente como posi-
bilidad de conduccién y persuasién, en virtud del cual los demss se
dejan convencer. Pero el poder, en virtud de una posicién de preemi-
nencia puede ser utilizado en una forma abusiva para mover al otro
a seguir la propia voluntad.

Entonces en manuales filoséficos y teoldgicos se busca preci-
sar mejor la omnipotencia de Dios y distinguirla de su omnipresencia
e infinitud™. Segtin la comprensién filoséfica y teolégica Dios puede
realizar todo lo que en principio sea posible y no contradictorio en si.
Contra el discurso de la omnipotencia de Dios siempre se han plan-
teado objeciones como lo hemos visto al comienzo en la cita de Lac-
tancio. Se concentran actualmente a los puntos siguientes:

Si Dios es todopoderoso, parece interrumpirse la libertad del
hombre. Ya que quien tiene poder en el sentido de Weber puede sin
molestia pasar por encima de la libertad del otro, de este modo, la
omnipotencia de Dios parece competir con la libertad del hombre.
Como la historia moderna es justamente la historia de la libertad del
hombre, esta objecién pesa mucho. También determinadas corrientes
de la doctrina de la predestinacién de los siglos XVI y XVII, (por
eje'mplo la controversia entre Dominicos (Bafiez) y Jesuitas (Molinos))
dejaron la impresién que Dios determina ya en forma precedente a la

13 - 1. y . ': e )
5 .Cff] A. Junf,mﬂnn, Chrlslluhes Beten in Wandel und BL’Sfl]le, Freiburg 1991, 17 one-
4- Cf.A.De Ha eux, Dien e pe i i ’ [o;l ain 8 (1977),401-422; S.Barbaga :
gnma ”“”'Ri"” del Pantok ot : cre f(;llf ))lHSSmﬂ, en Revue Théolog:que de vain ( ); 1 + >.barb: . ’ feor

15 - M. Weber Wirlscly
, ] rsellsc i
16-Chah oft indt Gese llschaft, Studien Ausgabe, 5, Tiibingen 1972. (ed. 1990), 28.

lischen Dogmatik,

en 1969, 256; 1, Aue -Der Ei
Bd. 11), Regensburg 1978, 422-4131. e 00t et Elne
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A\};};: tré SSJ;;SZII: ¢ 2.(mr Philosophisclien Golteslelire, Miinchen 1979, 375-388; M. ]. Scheeben, Hardbuch der kur.h-
the, Bd. 1, Miincl % Aufl, hg. V. M. Schmaus, Freiburg 1. Br, 1943, 143-150; M. Schmaus, Der Glaube der Kir-
tind Drejene (Kleine Katholische Dogmatik p. J. Auer . J. Ratzingel
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libre decisién del hombre el curso de la historia y dirige el plan deter-
minado en forma inapelable. Un Dios omnipotente es vivido a me-
nudo como un Dios que ejerce su sefiorio sobre todo, un Dios que pro-
yoca la angustia del hombre. Dios aparece mas como un espia que co-
mo un Dios bondadoso.

Sin embargo, la opcién mds fuerte contra la omnipotencia de
Dios viene del sufrimiento y de la experiencia del mal en el mundo.
Como dice una frase muy citada, palabra de Georg Biichner, el sufri-
miento es “la roca del atefsmo”". Frente a la Schoah la pregunta por
el Dios omnipotente en nuestro siglo ha alcanzado una agudeza sin-
gular. Desde hace aproximadamente veinte afios se habla de una “teo-
logia después de Auschwitz”®. ;Por qué Dios omnipotente no impi-
dié la muerte violenta de seis millones de judios cuando tenia el po-
der para hacerlo? jes todavia posible hablar de la omnipotencia de un
Dios de amor después de Auschwitz?

b. ;Dios como Seiior de la historia después de Auschwitz?

El filésofo judio Hans Jonas (1903-1993), cuya madre fue ase-
sinada en Auschwitz, dio una conferencia muy comentada en 1984 so-
bre el concepto de Dios después de Auschwitz". Con la mirada pues-
ta en la aniquilacién de los judios por el tercer Reich, plantea la pre-
gunta: “Pero Dios dej6 que ocurriera. .c6mo pudo Dios dejar que eso
ocurriera?”(13). Como Auschwitz pone todo el concepto de Dios
transmitido en cuestién a los creyentes, el concepto de Dios debe ser
re-pensado: “Hay que dejar caer al “Sefior de la historia”” (14). Jonas
encuentra el nuevo concepto de Dios en un Dios que sufre (25ss), que
deviene (27-31) y que se compadece (31ss). Semejante Dios no es omnipo-
tente: “de hecho nosotros sostenemos, en relacion con nuestra propia
imagen de Dios y con nuestra relacién con la voluntad de Dios que no
podemos mantener la doctrina recibida del medioevo de un poder ab-
soluto e ilimitado (de Dios) (33). Para Jonas, la omnipotencia. y la bon-
dad de Dios pueden coexistir juntas al precio de una total inescruta—
bilidad de Dios(37). Aunque el deutero Isaias habla de un .Deus a?)s-
conditus” (Is. 45,15), para Jonas un Dios totalmente escondido e in-

17 G. Biichner, Dantons Tod, III Akt.
18 Cf. E. Mussner, Dieses Gechlencht wird nicht vergehen. Judentuni i
19 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Ausclhwitz, Eine jildische Stimme,

29

¢ 1991, 175-1884.

- i i.B
n Kirche, FIEibL8 hrkamp Taschenbuch 1516).

Frankfurt a.M. 1987 (=5u
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comprensible es segun la norma judia un concepto inadmisible (39)
“Si Dios ha de ser comprensible de un modo y en un grado Singulal:
(y esto debe ser sostenido), entonces, su bondad debe sey Compatip]e
con la existencia del mal, y esto puede darse s6lo cuandg NO sea op,.
nipotente. S6lo entonces podemos sostener que El es Comprensible
bueno y sin embargo hay mal en el mundo. Y si de este modo e] cop.
cepto de la omnipotencia lo hemos encontrado dudoso, entonces es.
te atributo debe retroceder”(39ss.). El silencio <’ie Dios en Auschwit,
es para Jonas signo de la impotencia de Dios: “El no intervino no por-
que no quisiera sino porque no podia”(41). La razén de esto segtin Jo-
nas, reside en que Dios, con la creacién de la nada se ha limitado g si
mismo, para dar espacio a la autonomia del mundo (45), y en el puro
dejar a la libertad del hombre hay una renuncia al poder divino(43).
La renuncia al poder del Dios de la creacién (48) significa para Jonas:
“el Infinito”, segtin su poder, como totalidad, se ha desapropiado a si
mismo en lo finito y de este modo se ha puesto en sus manos”(46). De
este modo Dios ha renunciado a su propio ser y se ha despojado de
su divinidad (16ss). La consecuencia es: “después que él se dio al
mundo que deviene, Dios no tiene nada mas que dar: ahora es el
hombre quien tiene debe darle a El”(47). La impotencia de Dios se re-
laciona segtin Jonas s6lo con lo fisico. La mano fuerte “de Dios” se
muestra en el “llamado a las almas”, en la “inspiracién de los profe-
tas y de la Torah” en la “idea de la eleccién”(43), y visto en su totali-
dad Dios responde al curso de las cosas del mundo con la “publici-
dad callada” de su objetivo no cumplido (42).

Las preguntas de Hans Jonas a nuestra concepcién recibida
de la omnipotencia de Dios deben ser tomadas con toda seriedad. No
solo el judio Hans Jonas sino también muchos cristianos tienen difi- -
cultades con la omnipotencia de Dios. Sin embargo, a partir de la Es-
critura, de la teologia y de la fe hay también preguntas para hacerle
al concepto de Jonas. Para salvar al concepto de Dios después de
Auschwitz, reduce el obrar de Dios a una “autonegacién” en favor de
la creatura (47) a una renuncia al ser divino (16ss), a una “autoentre-
ga” de la integridad divina para devenir sin limites” (17). Jonas com-
prende la “autonegacién” y la “autoentrega” de Dios al mundo en el
sentido de que Dios mismo se hace dependiente del azar de la evolu-
cién del mundo y de la historia de la libertad del hombre. Por' eso E

Kunz® pregunta con razén: “;no entrega Dios justamente su ident-

20 - E. Kunz (wie Anm. 1),41
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dad, de modo que deja de ser Dios y por eso no puede mantener m4s
nada?”

4. Busqueda de una clarificacion del concepto
de la omnipotencia de Dios |

Cuando hablamos de la omnipotencia de Dios debemos ser
conscientes de que podemos hablar sobre Dios y sus propiedades s6-
lo en un modo analogo. Tomamos nuestras palabras y conceptos, que
referimos a Dios, de nuestras experiencias humanas. Ellas no pueden
ser transferidas a Dios sin un proceso de purificaciéon, que segun la
formulacién clésica de la analogfa del cuarto Concilio de Letran
(1215) reza que entre el creador y la creatura la desemejanza es mayor
que la semejanza?. Por ello, la omnipotencia de Dios no puede ser
equiparada, por més que se desee, al poder del hombre.

En la historia ha sido descuidado a menudo el discurso ana-
l6gico sobre la omnipotencia de Dios. Se partia de un concepto uni-
versal de poder. La vinculacién estrecha de la omnipotencia de Dios
con su accién creadora y la alli fundada omnipotencia de Dios como
sefiorio sobre al creacién, quedaba de algin modo relegada a segun-
do término. Aparecian en cambio las especulaciones sobre el caracter
absoluto del poder de Dios (potentia Dei absoluta) y la relacién sobre
su utilizacién en el orden salvifico decidido facticamente por Dios
(potentia Dei ordinata) que en las discusiones sobre la omnipotencia de
Dios han jugado un rol poco feliz>.

Hasta la alta escoldstica no tuvo la diferenciacién entre “poten-
tin absoluta y potentia ordinata” un significado teolégico central. Tomas
de Aquino trata la pregunta si Dios podria hacer aquello que factica-
mente no realiza. Su respuesta sostiene que visto en forma absoluta
“secundum potentia absoluta”, Dios tendria la posibilidad de realizar
facticamente aquello seguin el orden de acuerdo a su voluntad soste-
nida rectamente “de potentia ordinata”®. La diferenciacién entre “poten-
tia ordinata y absoluta” es importante recién en el siglo XIV. Guillermo
de Ockham (1285-1347) distingue siempre entre ambos poderes de
Dios. El orden del mundo y de la salvacién presente, que Dios ha ele-
gido libremente segiin su potentia ordinata, no es necesario, Dios po-

21 Cf. DH 806.

22 C£. W. Pannenberg, Systenatiche Theologie. Bd. 1, Gottingen 1988, 451-456.
23 CL. Summa theologiae 1, 25, 5, ad 1.
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dlishictaten

d de su potentia absoluta. haber elegido otro orden ep, ta
a ninguna contradiccion®. Pero no es posible declar:;
ué hubiera podido hacer Dios fuera c'ie .lo que ha lflecho, ha realiz,.
go y realiza. Con Karl Barth, hay que distinguir aqm.ejltre la Omnijp,,.
tencia de Dios y su crear, sostener y gobe.rnar todo: “No se tray, de
que Dios en si sea conocido como e.l ommpotente y de ese mod, o
do lo que tiene que ver con su ommpo.tenc1,a en su obrar comg Crea-
dor, reconciliador y redentor, sea conocido sélo por su revelacién; pe.
conocida su omnipotencia y distinguida de su capacidad de obrar
universal: no para la gloria de un omnipotente desconocido, que se
encuentra por encima y detrds de su gloria, sino para la gloria de yp
Dios omnipotente que se hace presente en sus obras y es conocido a

dria en virtu
to no implicar

través de su revelacion...”,
El concepto de la omnipotencia de Dios fue alcanzado en ¢

contexto de fe judia y cristiana en al creacién y en la accién del Dios
omnipotente en la historia. A la omnipotencia de Dios pertenece esen-
cialmente la libertad, ya que Dios no ha creado el mundo por necesi-
dad: este sélo verdadero Dios, por su bondad “y virtud omnipoten-
te”, no para aumentar su bienaventuranza ni para adquirirla, sino pa-
ra manifestar su perfeccién por los bienes que reparte a la creatura
con libérrimo designio “justamente desde el principio del tiempo,
cred de la nada a una y otra creatura, la espiritual y la corporal, es-
to es la angélica y la mundana, y luego la humana, como comun cons-
tituida de espiritu y cuerpo”?,

Karl Barth ha dicho que la omnipotencia de Dios es “Ia omni-
potencia de su amor libre” . De este modo se ha dicho o decisivo so-
bre la omnipotencia de Dios, lo cual recién se va a aclarar desde la
doctrina de la Trinidad. En tanto Dios crea a la creatura dotada de es-
piritu, dotada de libertad de decisién, asume (Dios) el riesgo de que
ella decida y viva contra El, como si £l no existier. Segiin la Biblia la
creatura que se separa de la fuente de sy vida, cae en la nada “doble
g;a;la hﬁa?:rcs};ocgtlef;;blo.; ? mi me dfejaron Manantial de agua§ vivaf
Oer 2, 13). 5, s Cisternas agrleta.cias que el agua no retienen

fl émbargo, con la separacién de ]a creatura de Dios, el

iiri irchli gmatik, 11/1: pj .
Zufnch 1940, 503 ¢ 8 11/1: Die Lehre yop Gott (Die Erkenntnis Gottes, die Wirklichkeit Gottes), Zollikon-

7. .
Aa.Q, (wie Anm, 25), 597,
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