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Analisis de una argumentacion atea

Jorge E. Saltor

I.Tengo la pretension de discutir ¢l punto de vista de
Norwood Russell Hanson sobre la cuestion del ateismo. El dltimo
articulo suyo publicado en vida, antes de un Jamentable accidente aéreo
en abril de 1967, apareci6 en la revista catolica Continuum'y se -
tula “Lo que no creo”. Tal articulo expone con notable sinceridad,
pero también con una cierta ingenuidad sospechosa, lo que un ateo
sostendria sobre la base de ciertas operaciones logicas y
epistemélogicas y, ademds, sobre la base de un empirismo muy Or-
todoxo'. Hanson, que ensefiara en la Universidad de Yale, tiene una
gran importancia en la historia de la epistemologia del siglo XX, pues
fue uno de los primeros en darse cuenta, sobre todo en su obra mas
conocida: Patrones de descubrimiento, pero también en el libro pos-
tumo: Constelaciones y conjeturas, que la teorfa de la ciencia no
puede reducirse al andlisis de las conexiones l6gicas entre los enun-
ciados legales, como tampoco a la enumeracion de las condiciones
en que una consecuencia observacional, o prediccion, puede con jus-
ticia considerarse verificada; hay también aspectos psicologicos e his-
téricos que deben ser tenidos en cuenta, en el descubrimiento de hi-
pétesis y teorfas, aspectos que sin duda enriquecen una vision integral
de la ciencia e invalidan parcialmente algunos de los dogmas
neopositivistas mds sélidos, como el de la explicacion.

! La traduccion al castellano de este 1ltimo articulo puede encontrarse en la compilacion de
Miguel Angel Quintanilla: Filosofia de la ciencia y religion, Salamanca, Sigueme, 1976, pp.27-
51.
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2. Lateorta de Hanson, en el articulo “Lo que no creo”, se

resume en esta atirmacion lapidaria: “no hay razon suficiente para creer
en la existencia de Dios”. Vamos a tratar de ver cudl es el alcance, ¢l
sentido y el grado de verdad de esta tesis. Pero no pucde dejar de
mencionarse la inmediata respuesta del tefsta: “tampoco existe una
prucha suliciente de la no-existencia de Dios”, con lo cual toda dis-
cusion al respecto cae en un pozo de tinicblas y desazon teorica del
que muy dificilmente puede salirse.

La cucstion que primero debe plantearse, segian me parece,
cs averiguar cudl es el contenido que Hanson atribuye al principio de
razon suficiente. S1no me cquivoco, ¢l toma como suficiente una
conclusion que se deriva necesariamente de las premisas, de modo
tal que solo en la 16gica, en la matematica y en las explicaciones cien-
tificas que Hempel llama “nomologico deductivas™ podrian encontrarse
cjemplos satisfactorios de la vigencia de este principio. Quizds —aun-
que no estoy muy seguro- ¢l tnico argumento tefsta que transita esta
estrecha interpretacion del principio mencionado sea el denominado
“ontoldgico™; y quizds el dnico argumento ateo que sigue la misma via
deductiva sca el popularizado por Pierre Bayle, con su afirmacién
sobre la incompatibilidad de la bondad y del poder de Dios con la
fdctica comprobacion de la existencia del mal en el mundo.

Pero me resulta sorprendente que Hanson no le haya dedica-
do a estas dos prucbas un andlisis detallado. Apenas las menciona.
Pero como pronto tendremos oportunidad de ver, su razonamiento
ateo no se circunscribe a los Iimites 16gicos del principio de razon
suficiente, sino que toma el sesgo de un exagerado empirismo. Ya se
sabe que tal principio es de una riqueza inabarcable. No s6lo se lo
puede aplicar en légica, como hace Hanson, sino también en ontolo-
gia, en semdntica, en psicologfa, en moral etc. Recuérdese a este
respecto la cldsica obra de Schopenhauer: De la cuddruple raiz del
principio de razon suficiente. Pero veamos dos cjemplos en los cua-
les se aplica el principio, pero que no son el fruto o resultado de un
encadenamiento de premisas. Cuando digo: “basta que formule una
proposicion enunciativa para que ¢sta sea verdadera o falsa”, o cuando
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afirmo el teorema indemostrable de Goldbach: “basta que sume dos
nimeros primos, con excepcién del dos, para que obtenga un nime-
ro par”, estoy dando ejemplos de enunciados en donde se patentiza
una razén suficiente, pero que no son conclusiones necesarias de un
razonamiento l6gico. Esto prueba, al menos, en contra de lo que piensa
Hanson al principio de su articulo, y s6lo al principio, que el tema de
la razonabilidad de las pruebas de la existencia de Dios no puede ser
exclusivamente 16gico, esto es, no puede circunscribirse totalmen-
te al terreno de la argumentacién demostrativa.

Segiin la doctrina casi oficial del neopositivismo, los enuncia-
dos son de dos tipos: analiticos y sintéticos. Como el enunciado “Dios
existe” no es, a todas luces, una tautologfa, debe ser forzosamente
un enunciado sintético, es decir, un enunciado sobre una cuestién de
hecho, un enunciado contingente. Hanson no recuerda en absoluto la
teorfa de Kant sobre la no positividad del predicado de existencia —
la existencia no es un predicado sino una categoria -, de manera que
me veré naturalmente forzado a suponer que, efectivamente, “Dios
existe”, es un juicio que nos informa acerca del estatuto ontoldgico
de un ente y, adem4s, que su negacién no implica en absoluto un
contrasentido. Pero adviértase desde ya que la intencién de Hanson
es plantear, en una segunda parte, el problema de la existencia de
Dios en el terreno de los hechos y, en consecuencia, en el de la com-
probacién empirica. Para afirmar esto, léase y reflexinese esta frase
de Hanson: “hay errores con respecto a los hechos; si el ateismo o
el teismo estdn equivocados, es con respecto a los hechos™. Un
corolario de esta postura es el siguiente: si el tema de la existencia o
inexistencia de Dios s6lo puede plantearse en el territorio de los he-
chos, es justo pensar entonces que no habria una aplicacion del sen-
tido 16gico del principio de razén suficiente, como Hanson creyera
en un primer momento. Ni San Anselmo, ni Descartes ni Malcolm
podrian informarnos satisfactoriamente sobre esta cuestion.

2Ib. p. 30.
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VoEstas consideraciones preliminares me levan a transcribir
un parrato Largo de Hanson, considerado por sus criticos benévolos
como un deshiz tantasioso, PEro que, sepan pienso, nos instruye $o-
l\lj‘ cuestiones esenciales: “Todo esto es, dice Hanson, un largo ca-
mino para llegar a decir que “Dios existe” es una proposicion que,
¢n principio, podrfa ser establecida y comprobada con hechos; lo que
ocurre es que no lo ha sido, al menos no para todos y para cada uno
de los hombres. Suponed, sin embargo, (que el martes proximo por
lu. manana, inmediatamente después del desayuno, todos los que vi-
vVimos en este mundo somos derribados por un trueno imponente. La
nieve se arremolina, las hojas caen de los drboles, la tierra jadea, los
edificios se vienen abajo, las torres se desploman, el cielo arde con
una pavorosa luz platcada. En este momento, cuando todo el mundo
mira hacia arriba, el cielo se abre y entre las nubes aparece una figu-
ra como un Zeus radiante ¢ increfblemente inmenso, que se alza por
encima de nosotros como cien Everests. Y mira con 0jos torvos,
micntras los rayos cruzan las facciones de su cara, que parece talla-
da por Miguel Angel. Entonces me sefiala -ja mf!- y exclama para
que todos los hombres, mujeres y nifios, lo puedan ofr: “Ya he tenido
suficiente de tus sutilezas l6gicas y de tus juegos de palabras en asun-
tos teolégicos. Ten la completfsima seguridad, Mr. Hanson, de que
yo certfsimamente existo!” ",

3.1 Por supuesto, después de esta teofanfa apocalfptica,
Hanson afirma que sc volverfa tefsta, presumiblemente se arrodillarfa
y adorarfa. Pero dije, anteriormente, que esta fantasfa es ilustrativa
en varios aspectos. En primer lugar, se tratarfa, caso de ocurrir, de
una presumible observacién cientffica, pues Hanson recurre a la jus-
ta cautela popperiana de la contrastacion intersubjetiva: no sélo él
serfa el dnico observador privilegiado, sino que serfan todos los hom-
bres, inclufdos las mujeres y los nifios. ¢Pero serfa realmente una ob-
servacién totalmente cientffica? Como ¢l mismo Hanson nos ensefia-
ra, en Patrones de descubrimiento, s requerirfan otros ingredientes

"Ib. pp. 32-33.
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CPl.SlC-mnl{’)gicos, el principal de los cuales, para mi propdésito, seria
la incorporacion de esta experiencia en una teoria. En efecto, no
puede descartarse a priori que aparczca un competente y molesto
psicologo, como Karl Gustav Jung, con su teorfa del inconsciente
colectivo, que nos informara que “esas cosas que se ven en ¢l cielo”
son simplemente las proyecciones de tal inconsciente, gestado durante
siglos y puesto en acto de virtud de cualquier fenémeno meteorol6-
gico o climatoldgico. De este modo, la aparicion del “Zeus radiante”
no seria conclusiva —como pretende Hanson-, no seria una prucba
empirica suficiente de la existencia de Dios.

3.2 En segundo lugar, adviértase que en todo esto hay una
presuposicion filoséfica de la mayor importancia: la de la causalidad.
En efecto, la creencia en la existencia de Dios serfa la consecuencia,
el efecto, que resultaria siempre y cuando Este se aparcciera en la
forma que Hanson describe. Pero con relacion a la causalidad, cabe
recordar lo que Bertrand Russell nos ensefiara al respecto: el hom-
bre es el dnico animal que puede inferir la causa a partir del efecto,
inclusive en el caso de que la causa sea inobservable de hecho o de
derecho. En un tubo de rayos catddicos, de la observacion de des-
tellos ultrarrdpidos, puedo inferir que los electrones cambian de Or-
bita; y en fisica, los electrones son inobservables de iure, como casi
toda la comunidad cientifica admite. Pero sea de esto lo que fuere,
lo cierto es que en la ilustracién de Hanson hay una relacion causal
entre la fantdstica aparicion de Zeus y la creencia en su existencia.
Pero entonces, ;por qué tomar tan apresuradamente las pruebas de
la existencia de Dios que se basan precisamente en la suposicion
universal de la causalidad? Las dos primeras vias de la Suma
teologica de Santo Tomds parten de la teoria de las causas final (el
movimicnto) y eficiente, teoria que desempeiia un papel muy impor-
tante en la ciencia actual. Si Hanson hubiera reflexionado con cohe-
rencia, habria advertido que €l estd presuponiendo una regla de pro-
cedimiento general —la causalidad- y, al mismo tiempo, estd
prohibiendo que dicha regla pueda ser usada por otros.
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3.3 En tercer lugar, afirma Hanson: “El ateo puede oponerse
a sus conclusiones (la del teista) por una serie de razones logicas tra-
dicionales, especialmente la petitio principii y 1a ignoratio elenchi.
O la conclusion estd incluida en las premisas o no se sigue en abso-
luto de ellas™*. A raiz de esta aseveracién muy fuerte, tengo la im-
presion de que Hanson no ha comprendido bien la naturaleza de la
argumentacion 1ogica. En efecto, toda conclusion demostrativa estd
explicitamente afirmada o negada (in actu exercito) en razén de que
ya lo esta virtualmente (in actu signato) implicada por las premisas.
Asi, todos los teoremas del cdlculo sentencial no son sino derivacio-
nes necesarias de los cuatro axiomas de Principia Mathematica, del
mismo modo que todos los teoremas de la aritmética de los nimeros
naturales estdn potencialmente incluidos en los cinco axiomas de
Pecano. Hanson parece no recordar que los teoremas son tautolo-
gias, vale decir, repeticiones de lo que ya estd dicho en los princi-
pios. Si las cosas no sucedicran de este modo, se vendria abajo el
concepto de necesidad l6gica, y en su derrumbe arrastraria consigo
toda la matemadtica y gran parte de la ciencia factual. De modo, pues,
que la petitio principii no puede ser un obstdculo 16gico a las argu-
mentaciones del teista.

Pero tampoco la ignoratio elenchi debe asustar. Hay muchas
pruebas de la existencia de Dios dadas a lo largo de la historia de la
filosoffa y, en verdad, es muy dificil establecer una tipologia entre ellas.
Para colmo, Pablo VI, en la enciclica Ecclesiam suam, exhorta a los
fil6sofos creyentes a construir nuevas pruebas y a multiplicar el mon-
to de verosimilitud con relacion a este tema. Pero las pruebas nunca
han pretendido ser concluyentes; s6lo han pretendido mostrar que la
conclusi6n, si bien no se sigue con necesidad 16gica de las premisas,
tiene un alto grado de probabilidad, al punto que negar tal conclu-
si6n implicarfa en gran medida negar la evidencia de las premisas.
; Pero hay algin filésofo de primera linea, o un cientifico que no haya
leido a Feyerabend, que esté dispuesto a renunciar a la causalidad

4 Ib. p. 36.
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Gilson acepta que hay ateos: y, en efecto. los hay. aungue mis no
sea aquellos que por indolencia o pereza intelectual se comportas
como si no hubiera Dios; simplemente, no prestan atencidn 2 [a me-
tafisica. Con todo, la tesis de Gilson, gue no puedo exponer agud smo
s6lo enunciar, es que, si bien es cierto gue no hay pruebas suficien-
tes de la existencia de Dios desde el punto de vista légico v cients-
co, hay no obstante una nocidn de Dios, que Descartes creia mnata.
nocién que es previa a todo esfoerzo intelectual para argumentar 2
favor de la existencia del Ser personal y subsistente. Ahora bien. u1
la nocién, no la prueba, estd de hecho en todo hombre, entonces
esta inversifn del problema: en la primera Critica no duda que pue-
de pensarse en Dios, aunque no habria motivos para conocer su exis-
tencia; mas en la Critica de la razon prdctica, a la luz de esta no-
ci6n o idea reguladora de Dios, encontrari que en el dato factico del

1!\1

* El dificil ateismo, Santiago de Chile. Ediciones Universidad Casolica de Chile. p33.
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deber moral subyace la necesidad de postular la existencia de Dios.
Habn’a, pues, dos afirmaciones centrales en Kant acerca de esta cues-
tién: primera, existe la nocién precientifica y s6lo pensable de Dios;
segunda, si la moralidad no carece de fundamento entonces es pre-
ciso que Dios exista. Para Gilson no habrfa ateos, en la medida que
esta primera afirmacion kantiana es universal: no sé si Dios existe y,
para colmo de males, las pruebas que me presentan los fil6sofos no
son concluyentes; pero si sé que existe en mi espiritu la idea o no-
ci6n de Dios. Y a esta facticidad hay que darle una respuesta.

De cualquier modo, la conclusién de Hanson es categoérica:
“ni raciocinio ni experiencia ordinaria consiguen reforzar la postura
del teista. Las deducciones hacen agua y las inducciones no dan re-
sultado™. Pero hay algo en lo que, me parece, Hanson tiene razén.
La dindmica interna de la ciencia, que es un conocimiento falible,
perfectible, reformulable a la luz de nueva informacién e, inclusive,
cancelable cuando el peso de los contragjemplos aconseja abando-
nar hipétesis y teorias, exige que no se recurra a Dios y a la voluntad
divina como premisa mayor de una explicacién cientifica; si se recu-
rriera a Dios cesaria de inmediato la investigaci6n y la labor de la
ciencia. Pero esto sélo indica que el problema de la existencia de Dios
no pertenece a la ciencia; es, por el contrario, un tema filoséfico con
todas las consecuencias que esto implica. Por lo pronto, una conse-
cuencia es la renuncia al tratamiento de un tema metafisico con los
recursos del método experimental, puesto que la filosofia no esta in-
teresada en resolver problemas sino en mostrar que algunos de €stos
son de una complejidad apabullante y que la labor del filésofo es,
como afirma Maritain, ahondar y examinar dicha complejidad.

3.4 En cuarto lugar, me resisto, en virtud de lo dicho hasta
aqui, a convenir en que la nocién de Dios implique una proposicién
factual y como dice Hanson, contingente. El creyente que, en grado
minimo, ha elaborado racionalmente su fe, no esti dispuesto a acep-
tar que Dios sea un elemento mds del universo espacio-temporal. Para

¢ Hanson: op. cit. p. 39.
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el teista, si Dios existe, no puede formar parte de la naturaleza Y> por
tanto, no puede consistir en un hecho observable; es una realidad
sobrenatural, no un “Zeus radiante” y torvo que [?U(;,l‘lel.‘a aparecer el
pr6ximo martes. Mortimer Adler, en su conferencia “Dios, religién y
hombre moderno”, pronunciada en agosto de 1966, resume en treg
enunciados lo que vendria a constituir los essentialia de la idea de
Dios. Tales enunciados son los siguientes: 1. si Dios existe debe ser
trascendente, es decir, independiente de mi y del universo de Ia fisj-
ca; 2. si Dios existe, debe ser necesario, en el sentido de que no sea
producto de un antecedente causal; 3. si Dios existe debe ser, por el
contrario, causa creadora y conservadora de los hechos contingen-
tes. Esta especie de “residuo fenomenol6gico” de la idea de Dios, ofre-
cido por Mortimer Adler, estd en un todo de acuerdo con aquello que
desde Leibniz se llama Teodicea’. Ahora bien, ninguno de estos tres
essentialia es\d presente en el pensamiento de Hanson. Efectivamente,
éste sostiene que Dios, en el caso de existir, serfa un hecho del es-
pacio-tiempo, una inmanencia susceptible de ser comprobada empiri-
camente; sostiene, ademds, que no es necesario, porque no estd implica-
do por los principios y los algoritmos de la 16gica; sostiene, finalmente,
que es infecundo en el mismo sentido que son infecundos, éntica y
gnoseoldgicamente, el unicomio, las sirenas o los monstruos de Loch Ness.

Ahora bien, si el residuo fenomenélogico de Mortimer Adler
€s correcto, como es mi conviceidn, Norewood Russell Hanson est ha-
blando no de Dios, sino de otra cosa. Hanson tendria una muy in-
adecuada y falsa idea teolégica, lo que llevaria a que toda su argu-
mentacion, minuciosa y detallada, fuera en el fondo una metdbasis
inconduscente. Sucederfa algo asi como si un filésofo argumentara
contra la existencia de los nimeros imaginarios sobre la base de la
mera y exclusiva afirmacién de que jamds ha visto uno. Es necesario,
no s6lo en ciencia sino también en filosoffa, un cierto acuerdo
semdntico, pues de lo contrario se caerfa, como en el caso de Hanson,
en aquella falacia que los 16gicos llaman “de la conclusi6n inatingente”.

" Cf. Glilson: op. cit. pp. 25-26.
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