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El nosotros en Dietrich von Hildebrand

Reflexiones sobre la relacion
entre persona y comunidad

Dr. Florian Pitschl”

1. Indicaciones biogrdficas

Han pasado 25 afios de la muerte de Dietrich von Hildebrand.
Naci6 en Florencia, Italia, en 1889, de padres alemanes. A los 17
afios se traslad6 a Gottingen en el Norte de Alemania para estudiar
con Edmund Husserl. Como discfpulo de Husserl forma parte del
famoso Géttingerkreis, alumnos de Husserl en el perfodo en que
ensefia en Gottingen, Este grupo es frecuentado regularmente por
M.Scheller. Entre sus varios miembros se encuentran A.Reinach,
muerto en el frente en la primera guerra mundial y con quien
Hildebrand se encuentra muy ligado, y también E.Stein y R.Ingarden.

La fenomenologfa desarrollada por Husserl permite a
Hildebrand elaborar una filosoffa objetiva, que evita el escollo del
idealismo y del relativismo. Con la mayor parte de los miembros del
Gattingerkreis Hidebrand no sigue la conversién del Husser] tardfo
hacia el inmanentismo. Hildebrand obtiene su doctorado con una te-
sis sobre Die Idee der sittlichen Handlung o La ideq de la accion

* Sacerdote y Profesor de Filosoffa en la Hochschule de Brixen, Sdtirol, Italia,



Florian Pitschl El nosotros en Dietrich von Hildebrand

moral, bajo la direccién de Husserl. Con el trabajo sobre Sittlichkeit
und ethische Werterkenntnis 0 La moralidad y el conocimiento
de los valores, obtiene 1a habilitacién docente en Miinchen. En 1933,
cuando Hitler toma el poder en Alemania, Hildebrand pierde la do-
cencia y huye a Austria. Ya a partir de 1923 es puesto en la lista
secreta de aquellos que debian ser condenados a muerte en el mo-
mento en que los nazis estuvieran en el poder. En 1938 huye de
Austria a Suiza y de allf a Nueva York, donde ensefia filosofia en la
Universidad de Fordham hasta 1959, en que se jubila. Muere en
1977. Los principales temas que trata Hildebrand son la teorfa del
conocimiento, la antropologfa, la ética, la estética, la metafisica de la
comunidad, el estado, la historia. Entre sus obras, aparte de las tesis
ya mencionadas, se encuentran Ethik, Was ist Philosophie, Das
Wesen der Liebe, Moralia y Asthetik'.

2. La persona como punto de partida para una metafisica de la
comunidad

Muchas veces Hidebrand dice explicitamente que toda comu-
nidad es un conjunto de personas. Este conjunto deviene comunidad
en sentido estricto cuando “tiene el cardcter de un conjunto cuasi-
sustancial””2. Hildebrand concibe la persona como ente sustancial,
como ente que existe por si, que es un mundo para si (Welt fiir sich),
y que entonces, al nivel esencial, no tiene necesidad de ser comple-
tado. Con toda otra verdadera sustancia la persona comparte una
determinada forma, la coherencia interior y la unidad en todas sus
partes, que es mds grande que la unidad con las otras sustancias. El
ente en cuanto sustancia es un “todo” o una totalidad, unido en sf
mismo. Si hay entes sustanciales en el mundo material no viviente y

! Cf.).Seifert, Dietrich von Hildebrand (1889-1977) und seine Schule, en Christliche
Philosophiein katholischen Denken des 19 und 20 Jahrhunderts, hrsg.E.Coreth u a., Graz

1990, 172-200.
2 D.von Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, Regensburg, 1975, 3 ed., p. 103.
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en el mundo de la vida, en este cosmos de entes la persona es la forma
m4s alta de la sustancia®. La sustancia de la persona humana e§ ca-
racterizada por el “yo0” que se posee a si mismo, unido en si y libre.
Como persona libre el hombre es participe de la dignidad que ca-
racteriza a toda sustancia personal. Si por un lado la persona huma-

na es un mundo para si, por otro lado alcanza la realizacién de su
indole esencial en 1a comunidad.

3. El contacto espiritual como fundamento y fuente de la comu-
nidad.

Si por un lado la persona es un mundo para si, por otro la
apertura al otro forma parte de su ser, que tiene lugar mediante sus
capacidades espirituales de conocimiento y de voluntad, mediante el
percibir, el comprender, el recibir y el afirmar al otro a nivel intencio-
nal y real. En el &mbito del conocer y el querer, Hildebrand eviden-
cia dos acciones especificamente sociales que 1lama actos sociales
necesitados de ser percibidos y tomas de posicién manifestadas en

forma abierta (vernehmungsbediirftige soziale Akte y verlautbare
Stellungsnahmen).

Los actos necesitados de ser percibidos son las preguntas, las
suplicas, las 6rdenes y otros semejantes, que s6lo tienen sentido si
otro los percibe. En la medida en que los reconoce el destinatario de
estos actos, tiene lugar un contacto real entre las dos personas. En
las tomas de posicién manifestadas abiertamente, Hildebrand mues-
tra una dimensi6n nueva que no se reduce a la comunicacién simple.
En la simple comunicaci6n el destinatario no es el objeto, sino preci-
samente el interlocutor. Cuando en cambio me vuelvo a otro para
manifestarle mi odio o mi amor, soy sujeto de esta toma de posicién
dirigida al otro como objeto para que se sienta y perciba como ama-
do u odiado por mi. Bajo este aspecto, una toma de posicién mani-

3 Hildebrand, Metaphysik, p. 19.
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testada s6lo es posible frente a aquél que es objeto de ella. En rela-

cidn con otras personas es posible s6lo una comunicacién de estas
tomas de posicién manifestadas.

4. El contacto personal entre el th y el nosotros como dos mo-
dos originales de contacto

Si Hildebrand habla del contacto entre yo y i, y del contac-
to que existe en el nosotros como de dos modos originales
(Urmodus), muestra la imposibilidad de reducir un modo al otro. El
contacto entre el yo y el ti se encuentra radicado en la toma de
posicién manifestada, y puede alcanzar diversos grados. El grado més
bajo es aquel en el cual el ti, que es el objeto de esta toma de po-
sicidn, la interpreta como una comunicacién sin reaccionar. Un grado
mas intenso es aquel en el que el #i rechaza la toma de posicién
manifestada, cuando por ejemplo no acepta el amor del otro. Un
grado todavia m4s alto es aquel en el cual el # reconoce la toma de
posicion como tal sin responder empero con la misma toma de posi-

cion. Por ejemplo toma en cuenta el amor del otro y se alegra, pero
no responde al amor.

En otro grado que es el més alto del contacto entre el yo y el
tu, el ti responde con la misma toma de posicién manifestada de
modo que el yo y el #i son al mismo tiempo sujeto y objeto de la
toma de posicién manifestada. El encuentro mutuo de la mirada del
amor (Ineinanderblick der Liebe) entre el yo y el tii genera la uni-
ficaci6n entre ellos y tiene lugar en cuanto uno esti frente al otro.

Pero hay otro modo de unificacién y de contacto que es el
contacto del nosotros. Es caracterizado por el cumplimiento comiin
de acciones y de tomas de posicién manifestadas. En el nosotros las
personas no se encuentra una frente a la otra, sino al lado una de la
otra. Una no es objeto de la otra y viceversa.

Pero estdn en contacto en cuanto una sabe de la otra y en
cuanto realizan juntos una cosa. El hacer juntos transforma la expe-
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