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Reflexiones sobre la relaciéon
entre ciencia y religion

a partir de la historia de la ciencia

Silvia Manzo*

El historiador Herbert Butterfield, autor de uno de los libros
mas influyentes en los estudios de la historia de la ciencia, llegé a decir
que la Revolucién Cientifica del siglo XVII tuvo una relevancia en la
historia de 1a humanidad s6lo comparable con el impacto causado por
el surgimiento del cristianismo.! M4s all4 de que pueda parecernos
acertada o no, esta comparacién sefiala la gran relevancia de las
consecuencias de dos fendmenos inigualables de la historia humana
cuya relacién da mucho para hablar y plantea varios interrogantes:
¢Como se da la relacién entre ciencia y religién? ;Puede la razén
alcanzar certeza absoluta en materia religiosa? ;Puede el cientifico
acostumbrado a valerse de su razén aceptar con convencimiento
doctrinas que estdn por encima de la raz6n? ;Puede un cientifico
creyente aceptar teorias que eventualmente vayan en contra de lo
establecido por su fe?

Estos interrogantes inquietaron a muchos hombres a lo largo
de la historia, no sé6lo a quienes tuvieron directamente que ver con el
quehacer cientifico sino también a te6logos o a simples creyentes. Sin

*Dra. en Filosofia, UBA. profesora de Historia de 1a Filosofia Moderna, Universidad Nacional
de la Plata.

! Herbert Butterfield (1997), The Origins of Modemn Science, New York, London, etc., The
Free Press, Ira. ed. revisada 1957, p. 7.
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duda, uno de los periodos de la historia durante los cuales la rela-

ci6n entre fe y razon, religion y ciencia, ocup6 especialmente el cen-
tro de la reflexién, coincide con los comienzos de lo que hoy “?ma_mos
ciencia modema, Aproximadamente a partir del siglo XVII la ciencia s¢
fue definiendo como un nuevo actor social independiente. Sq H‘PE}T, 1-
cién inevitablemente trajo consigo la necesidad de una redeﬁqlclon
del rol del resto de las instituciones que integraban el comp.lcjo e
tretejido social. Los hombres que fueron protagonistas y lesUEos del
nacimiento de la ciencia se enfrentaron con ciertas disyuntivas y con-
flictos que nunca antes s¢ habian planteado. En su intento por dar }Jna
respuesta a estas situaciones nuevas la mayoria de las vecqs, cqnscmn-
temente o no, definieron en qué consistia la verdadera ciencia. Esta
definicién de la ciencia no fue construida sélo “desde adentro”, €s
decir a partir de la propia praxis cientifica en su especificidad inde-
pendiente del contexto exterior. También fue definida “desde afuera”,
esto es a partir de sus contrastes con 1eéspec

lectuales ¢ instituciones, aunque cuando estas no nece
ban desvinculadas de la actividad cientifica. La religién, la moral, la

politica, la educacién de la época constituian el transfondo con res-
pecto al cual la ciencia incipiente s fue lentamente diferenciando, con
el fin de trazar una linea que delimitara lo mas claramente posible su
propio campo de estudio, su método, sus instrumentos y sus fuentes.
Sin embargo, a pesar de lo que muchos han creido, la pretendida li-
nea divisoria no lleg6 a definirse con tanta claridad y tal vez adn hoy
los limites entre ciencia y religién se tornan en ocasiones confusos.

to a otras actividades inte-
sariamente esta-

Echar una mirada sobre los comienzos de la ciencia moderna
nos resulta especialmente valioso para hacer una reflexién sobre la
relacién entre ciencia y religién desde la dptica del incipiente siglo
XXI. La ciencia que se estaba forjando durante el siglo XVII nos
muestra en estado bruto los elementos fundamentales involucrados en
la cuestion. Es importante sefialar que por aquel entonces, asi como
todavia no estaba definida totalmente la ciencia en s{ misma, tampo-
co existia la figura del “cientifico profesional’” tal como existe,hoy dia.
La identificacion del cientifico como aquella persona cuya actividad
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profesional es la investigacién racional y sistemdtica de alguna por-
ci6n de la naturaleza se defini6, en verdad, por primera vez en el si-
glo XIX. En las décadas del 1600 los virtuosi, término que se apli-
caba usualmente a la Royal Society, investigaban la naturaleza pero
en muchos casos se dedicaban también con igual intensidad y pasion
a cuestiones que hoy nosotros ubicarfamos en el campo de la filoso-
fia, la teologfa, la alquimia, etc.. No se hacia una estricta diferencia-
cién entre el cientifico, el humanista y el te6logo: las distintas areas
de interés y actividades conflufan en una misma persona, el virtuo-
so, como algo natural porque el saber tenfa por entonces un caracter
mas unitario que hoy.

Las preguntas sobre la interaccién de ciencia y religion surgi-
das en el siglo XVII muestran cierta continuidad con las que nos
hacemos hoy. Pueden haber cambiado las teorias cientificas, las ins-
tituciones religiosas, la relacion de la sociedad en general hacia la
ciencia y la religion, pero no las situaciones que nos inducen a plan-
tearnos como se relacionan la ciencia y la religién. En el siglo XVII,
por ejemplo, se discutia si el copernicanismo contradecia las revela-
ciones contenidas en la Biblia. Hoy, nos preguntamos si es licito clonar
seres humanos, entre otras cosas, porque la religion ensefia que Dios
cred a todos ellos a su imagen y semejanza, con una identidad unica
e irrepetible. En el primer caso se ponia en duda la veracidad de una
teorfa por su aparente contradiccion con respecto a la revelacion. En
el segundo caso, se discute si una teorfa cuya verdad no estd en duda
tiene una aplicaci6n acorde con la ética cristiana.

Tradicionalmente entre los historiadores se han planteado
basicamente tres posiciones sobre la relaci6n entre ciencia y religion,
alrededor de las cuales se form6 una variedad de posiciones alterna-
tivas.2 Una de ellas entiende que la ciencia y la religién por su propia
naturaleza estén inevitablemente en conflicto, latente o manifiesto. El
conflicto entre ellas es consecuencia inevitable de que cada una atien-

2 Cf. John H. Brooke (1998), Science and Religion: Some Historical Perspectives, New York:
Cambridge University Press, Ira. ed. 1991.
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de a un campo que es absolutamente incompatible con el campo de
la otra. La ciencia se ocupa de hechos comprpbablcs y busca cons-
tantemente obtener nuevas verdades que expliquen los enigmas agn
no resueltos: mientras que la religién se basa en la fe y se complace
con aferrarse a las verdades eternas. Desde esta perspectiva, la his-
toria de la ciencia confirma en muchos casos cOomo los avances de |3
ciencia fueron vistos como una amenaza de las verdades sagradas por
el conservadurismo religioso. Esta posicion fue especialmente impul-
sada durante el siglo XIX, y surgi6 fundamentalmente como conse-
cuencia de las tensiones suscitadas entre sectores de la Iglesia y los

partidarios del darwinismo.?

Otra lectura historiogrifica propone que la ciencia y la reli-
gién no est4n necesariamente en contraposicion. Se trataria més bien
de 4mbitos complementarios, que al ocuparse de esferas distintas de
la realidad satisfacen distintas necesidades del género humano. Lo
mejor es mantenerlas separadas, cada una en su lugar sin interferir
con la otra, manteniendo una convivencia pacifica. No se necesitan
mutuamente ni tienen por qué sentirse afectadas por la mera existen-
cia de la otra. Desde esta perspectiva, los conflictos que muestra la
historia de la ciencia son fruto del error de entremezclarlas.*

Finalmente, hay quienes han considerado que ciencia y reli-
gi6n lejos de estar en conflicto, cuando son bien practicadas, se pue-
den ayudar y enriquecer mutuamente. Una tesis partidaria de esta
interpretacién, muy influyente y no menos discutida, fue elaborada en
los afios 30 por el soci6logo de la ciencia Robert K. Merton. En
consonancia con la teoria general de Max Weber sobre la incidencia
del protestantismo en el fomento del capitalismo, Merton hizo un
estudio sociolégico de los inicios de la ciencia en el siglo XVII en

* Los partidarios més conocidos de esta posicién son W. E. Lecky (1865) History of Rise and
Inlfuence.of the Spirit of Rationalism in Europe, London; J. W. Draper (1875) The History of
the Conflict between Science and Religion, New York; A. D. White (1895) A History of the
Warfare of Science with Theology in Christendom, New York.

* Esta posicién es sostenida Y . :
por W. A Austin (197 al Science 10
Theology, London, (1976) The Relevance of Natur
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Inglaterra y llegd a la conclusion de que el puritanismo del siglo X VII,
un movimiento religioso de limites imprecisos surgido en el seno del
protestantismo inglés, contribuy6 de manera decisiva a la formacion
del espiritu cientifico que animg a los grandes talentos de la época.’
De tal manera, la religion, al menos en una de sus expresiones histo-
ricas, habria sido promotora del avance cientifico.

Estas tres propuestas, sin embargo, no nos parecen del todo
satisfactorias porque la historia de la ciencia nos muestra que la
interaccién de ciencia y religién no puede ser reducida a una forma
dnica ni a una nica direccion. Lo ccurrido con la ciencia durante el
fecundo y multifacético siglo XVII constituye una buena muestra de
ello. En lo que sigue veremos algunos ejemplos de las distintas rela-
ciones que se dicron entre la ciencia y la religién durante ese perio-
do. En primer lugar, seialaremos casos de la influencia, positiva y ne-
gativa, de la religion sobre la ciencia.

En ocasiones la religidn sirvié para ofrecer ciertos supuestos
metafisicos a partir de los cuales los cientificos elaboraron una teoria
del mundo. Asi, por ejemplo, la bisqueda de las causas de los fen6-
menos en el siglo XVII presuponia que la cadena causal no era infi-
nita: debia haber una causa primera que fuera el equivalente al Dios
creador revelado por la fe. La naturaleza de esa causa no era consi-
derada parte de la investigacion cientifica sino el supuesto de la mis-
ma. Al mismo tiempo, la creencia en que el mundo fue creado por
un ser inteligente determiné a muchos a sostener firmemente que todo
evento en la naturaleza, por minimo que sea, debe tener una razon
de ser, que nada es azaroso y que no €s posible que la “mdquina del
mundo”’ tuviera fallas. Si algin experimento no mostraba los resulta-
dos esperados, seguramente se trataba de una falla del experimenta-
dor, pero nunca de una irregularidad de la naturaleza. Esto no obsta

5 Una buena muestra del debate se encuentra en la recopilacion de trabajos realizada por 1.
Bernard Cohen (1990), Puritanism and the Rise of Modern Science, edited with an introduction
by I. B. Cohen, with the assistance of K. E. Duffin and Stuart Strickland, New Brunswick
and London: Rutgers University Press. Cf. John Henry (1997), The scientific revolution and

the origins of modern science, Londres, Mc Millan, cap. 5.
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a que muchas veces las teorfas basadas en tales supuestos llegaran a
conclusiones que podian ser contradictorias con otros dogmas de la
religién. El caso mds tipico €S el de los milagrqs. Ep la concepcién
mecanicista del mundo sostenida por la nueva ciencia, segun la cual
la naturaleza es como una mdquina que funciona con perfecta regula-
ridad, los milagros son fendmenos dificiles de explicar. Muchos virtuosi
crefan en los milagros y tuvieron que in gcniérselas para conciliar el
mecanicismo de sus teorfas con 1a posibilidad de que Dios intervinie-
ra directamente quebrando las «inexorables” leyes de la naturaleza.
La reflexién sobre los milagros interes6 mucho a Robert Boyle (1627-
1691). Boyle no sélo fue un cientifico lider en la Royal Society sino
también un hombre sumamente piadoso en cuya vida la religién jugé
un rol central. No dudaba de la existencia de los milagros atestigua-
dos por la Biblia y buscé dar una explicacion racional de estos he-
chos. En resumen, su argumento fue el siguiente. Dios cre6 al mundo
como una maquina que no necesita de su intervencion para seguir
funcionando correctamente una vez creada. Sin embargo, dado que
Dios es omnipotente y libre, tiene la capacidad y la libertad de sus-
pender temporalmente las leyes que él mismo creo. Si Dios cree ne-
cesario hacer milagros, por razones que los hombres desconocemos,
no hay nada que se lo impida y puede hacerlo con total libertad.

Por otro lado, muchas veces la religién ofrecié una justifica-
cién de la actividad cientifica. Los cientificos apelaban a las ensenan-
zas de la religién para indicar que la ciencia emergente cra buena en
sf misma en la medida que investigaba la naturaleza para aplicar su
conocimiento con el fin de mejorar la calidad material de la vida hu-
mana. Un tipico argumento de esta naturaleza es esgrimido por Francis
Bacon (1561-1626) en su apologia de la ciencia contra los ataques
de quienes vefan en ella una fuente de ateismo. Bacon sostenia que
cuando la investigacién de las causas segundas es profunda y no

:vCon respecto a la f)bra de Boyle, Wilkins y Locke me remito a la exposicién de Richard
e-stfall- (1958), Science and Religion in Seventeenth-Century England, New Haven, Yale
University Press, cap. 7.
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meramente superticial, constituye un incentivo al cultivo de la religion
pucsto que pone al descubicrto las maravillas de la naturaleza crea-
da por Dios. En cambio 1a contemplacion superficial de los fenéme-
oS, que reduce la investigacion a los hechos perceptibles a simple
vista, puede inducir al atefsmo ya que no es capaz de advertir la gran
sutilidad de la obra de Dios.

Mais alld de las discusiones en torno a la tesis de Merton, es
innegable que ciertos valores del protestantismo promovieron una
actitud optimista hacia los resultados de la investigacién de la natu-
raleza. El protestantismo ponfa el énfasis en la accién caritativa en
favor de la comunidad, en que el mejor testimonio de la fe individual
residia en la practica conereta de la caridad. La teologia milenarista
del puritanismo, segin la cual cuando la historia alcanzara una época
de paz y bicnestar material se producirfa la segunda venida de Cris-
to, fomentd el espiritu cientifico. A los fieles, por tanto, se les enco-
mendaba la mision de crear las condiciones materiales y espirituales
necesarias para hacer inminente la segunda venida de Cristo. Este
credo estimulaba a los hombres del siglo XVII, quienes vefan a la
ciencia como un medio clave del progreso de la humanidad. Bacon
mismo scialaba que en la Escritura (Daniel 12, 4) se anunciaba que
el avance del conocimiento surgirfa paralelamente con el avance de
la historia.

Tomemos como ejemplo el rol motivador que la fe ejercié en
Boyle, quien estaba convencido de que la raz6n era un instrumento
adecuado para demostrar la existencia de Dios. Segin Boyle, Dios
hizo al hombre de tal manera que las verdades fundamentales para la
salvacion de su alma fueran pasibles de ser conocidas completamen-
te a través de su razon. Con todo, otras verdades no fundamentales
de la religion son obtenidas por medio de la revelacin. La funcién
propia de la razon humana en materia religiosa no es enseflarnos
cuestiones sobrenaturales sino conducirnos al maestro sobrenatural y
defender sus enseilanzas cuando se las acusa de contradictorias o
imposibles. Boyle pretendia mantener una posicion intermedia. Por un
lado, aceptaba que existen doctrinas mds alld de 1a comprensién hu-

15
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mana (hay cosas que no se pueden conocer: la esencia de Dios, cier-
tos hechos naturales, o cosas que parecen contradictorias). Pero, por
otro lado, también crefa que la razon tiene el poder suficiente como
para arribar por si misma a los principales dogmas de la religion.

La intencién de Boyle era defender tanto a la raz6n como a
la fe, mostrando que no estdn en oposicion. Un hombre debe acep-
tar cosas que aprende por la experiencia y que son cognoscibles s6lo
a través de ella. Esta apreciacion responde al hecho de que recien-
temente se estaban descubriendo por medio de la experiencia mu-
chos hechos que anteriormente se consideraban imposibles. Por ejem-
plo, antes del descubrimiento de Galileo, nadie hubiera sostenido que
cuerpos de pesos desiguales caen con igual velocidad en caida libre.
Por lo tanto, nos dice Boyle, la experiencia tiene mucha mds auton-
dad que las teorfas, por mds concluyentes que parezcan las premisas
de estas. No solo goza de autoridad la experiencia directa. También
los testimonios de la experiencia de terceros, si estos son confiables,
deben ser aceptados como verdaderos. Esto vale no sélo para la
ciencia sino también para la religién. Asi como debe darse asentimien-
to a los reportes experimentales brindados por un cientifico digno de
nuestra confianza, asi también se debe asentir al testimonio de los
profetas y evangelistas en las Sagradas Escrituras. Si aceptamos he-
chos que parecen contradecir a la razén en la ciencia, como en ¢l
caso de la caida de los cuerpos, ;por qué no hemos de hacerlo en el
dmbito de la religion? Boyle creia que las aparentes contradicciones
entre ciencia y religion son consecuencia de las limitaciones del inte-
lecto humano. Hay verdades de certeza absoluta (por ejemplo, que
dos cosas iguales a una tercera son iguales entre si) y hay otras que
son probables y estdn sujetas a revisién. La revelacién puede con-
tradecir a estas dltimas, que son producto de la raz6n humana, pero
no puede contradecir a las verdades absolutas porque son obra de
la razén divina.

Esta perfecta armonia que Boyle veia entre ciencia y religion,
sin embargo, no siempre tuvo lugar. La influencia de la religién sobre
la religién tuvo también un caricter negativo. Los casos de Galileo.

16
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Giordano Bruno y Charles Darwin son los ejemplos mds famosos y
elocuentes. Las circunstancias de cada uno de ellos son complejas y
no podemos considerarlas con suficiente detenimiento en este breve
ensayo. S6lo nos cabe hacer unas breves observaciones. No debe
caerse en el error de presentar a la religién que censur6 las teorfas
de estos autores como una institucién completamente homogénea que
$€ 0puso en su totalidad al avance cientifico. Hubo quienes pensa-
ron, por ejemplo, que la persecucion de Galileo fue ejercida s6lo por
los jesuftas. Se tratarfa de una revancha contra Galileo en respuesta
a las agresiones que les habrifa dirigido en ocasiones anteriores.” Por
otro lado, no debe considerarse que la oposicién contra el
copernicanismo de Galileo proviniera s6lo de la Iglesia. Lo que s se
dio fue una alianza entre el conservadurismo filos6fico del aristotelismo
y el conservadurismo de ciertos sectores de la Iglesia, que hacfan
durante siglos causa comin sobre todo en el 4mbito de la gran ma-
yoria de las universidades. Mds all4 de las peculiaridad de cada caso,
las consecuencias negativas para la historia de la ciencia en ambos
casos saltan a la vista. Muchas veces la reaccién de las autoridades
eclesidsticas fue conservadora y la revisién de sus posiciones se
manifestd un “poco” tarde, como es patente en el caso de las ideas
de Galileo.®

Vayamos ahora a los efectos de la ciencia sobre la religion.
Especialmente en los tiempos de la Revolucion Cientifica, la ciencia
actu6 como factor de renovacién de la religién. En el momento en
que surgieron nuevas teorfas sobre el mundo fisico que cambiaron no-
tablemente la imagen que de €l se tenfa, el Cristianismo se vio en la
necesidad de evaluar su posicién y sus doctrinas sobre la naturaleza,
la naturaleza del dominio del hombre sobre la creacion, la incidencia
de la fe sobre la especulacién racional, etc.. Muchos telogos inte-
resados en los avances de la ciencia del siglo X VII reflexionaron sobre

7 Cf. Brooke (1997) 37-38.
* Sobre la declaracién del Vaticano en torno al caso Galileo vd. Guillermo Boido (1996) “Juan

Pablo Il y el caso Galileo. Reflexiones sobre el fin de la controversia”, Revista Latinoamericana
de Filosofta, vol. XXII, N° 1, 169-183.
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estas cuestiones. John Wilkins (1614- 1672)°, un clérigo c<)njf[)lrf)m}:-
tido con el movimiento puritano, ¢s un c_icmplp de Iu‘ rt,‘ ;iﬂ;nj
teoldgica suscitada por la actividad cientifica. profundament€ 1‘ ‘L, ¢
sado en entender la naturaleza, hizo del College Wlldhzll.‘l‘l‘UI'l L',meo
de actividad cientifica, muchos de cuyos miclmhrus m(rlllz,il{)m;and(;l:
la fundacion de la Royal Society. Para Willgns lu‘\‘mh.‘i‘ jba Lar(ﬁ}
partes: una teolégica y otra filosofica. La pnmtzru .sn,‘n rlfulm BP‘s y
de la revelacion escrituraria; la scgunda a traves de l’a r.d/,c‘)rj. tl car
verdades filosoficas en la Biblia serfa confundir los llmllc.s‘umr(, am-
bos dmbitos. El fin de la Escritura €8 rcvcl'ar tc_)dn lp que el h(’n:ilb"re
necesita para orientarse en Jafeyenla nbcdlcncm: I?m; ?m(-:l::;a Cj:;
la bisqueda filosofica librada a la voluntad humdm‘fj e T)d,ib d_q‘
¢l hombre se entretenga con ella aparuindnsp ’dn-:l pecado. De endien-
do al copernicanismo de los atagues que le dirigicran los tedlogos mz}s

Wilkins sostuvo que ¢n verdad la astronomia
investigada por la raz6n abre el camino ha-
a existencia de Dios.

conservadores,
copernicana sabiamente
cia la religion natural probando |

Por otro lado, Wilkins crefa que la razén cumple un rol posi-
tivo no s6lo en la ciencia sino en la religion misma. La razon puede
llegar a sostener ciertas doctrinas en materia religiosa con un cierto
grado de probabilidad —que casi llega a la certeza. Hay distintas cla-
ses de certeza que se pueden alcanzar mediante la razén con respecto
a distintos objetos de conocimiento. La certeza fisica se puede al-
canza mediante los sentidos, la certeza matemdtica se puede alcan-
zar a partir de proposiciones a priori. La certeza moral es el asen-
timiento que se le da a proposiciones que no s¢ pueden probar. S6lo
las dos primeras clases de certeza son infalibles, aunque existe la po-
sibilidad de caer en el error; pero si las pruebas se obtienen por los
medios racionales adecuados, entonces la verdad estd garantizada.
En el caso de la certeza moral, quien asiente s6lo puede mantener
una opinién meramente probable. Ambas son certezas infalibles. Si

bien todas las verdades gozan del mismo valor, no todas son igual-

* Westfall, cap. 7.
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mente demostrables. Nada puede ser mds irracional que negar la
verdad de algo por el hecho de que no puede ser demostrado con
pruebas de las que no puede ser objeto. Hay muchas verdades de
naturaleza préctica sobre las cuales no podemos tener una certeza
a.bsoluta, pero a pesar del cardcter débil de su certeza, son necesa-
rias para la vida cotidiana. Lo mismo ocurre con muchos preceptos
de la religion alcanzados mediante la razén. Si bien con respecto a
ellos s6lo se puede alcanzar una certeza moral, no hay razén para
rechazarlos, como hacen los escépticos. Es precisamente alli donde
Wil%(ins valora el peso de la fe. Si los preceptos de la religién se
pudieran conocer con absoluta certeza, la fe no tendria raz6n de ser.
Elegir creer en algo cuando no se tiene certeza fisica 0 matemdtica
de ello es una gran virtud.

La ciencia también fue utilizada para censurar doctrinas reli-
giosas en el debate entre las distintas religiones. Por ejemplo, vea-
mos los argumentos del filésofo y médico John Locke (1632-1704)."
Para Locke no existe lo que René Descartes (1596-1650) llamaba
“luz natural de la razén”, proveedora de una serie de verdades que
la mente posee de modo innato. Toda idea en la mente proviene de
una manera u otra de una percepcién sensible. De esta manera, su
posicién sobre la religién entiende que las doctrinas de la fe nunca
pueden contrariar los testimonios de los sentidos, es decir los de la
ciencia. Siguiendo una distincién proveniente de la Escoldstica, Locke
dividi6 las proposiciones en tres categorias. Una proposicion puede
ser conforme a la razén, contra la raz6n o por encima de la razén.
Las primeras son verdades que en dltima instancia provienen de los
sentidos. Cuando no pueden derivarse de los sentidos, los proposi-
ciones estdn por encima de la razon. Finalmente, cuando lo sosteni-
do en una proposicion es inconsistente con nuestras ideas, entonces
la proposicién es contraria a la razén. La fe pertenece a las proposi-
ciones que estin por encima de la razén y que son reveladas por Dios.
Locke instituy6 a la razén como el juez maximo aiin de aquellas pro-

10 Cf. Westfall ib.

19




Ciencia y Religion Silvia Manzo

es sostiene que sélo

posiciones que pertenecen al 4mbito de la fe, pu
go es revelado por

por el uso de la raz6n se puede determinar si al
Dios o proviene de la mera capacidad humana.

Veamos cudles son los ejemplos concretos de Loclv-(e. Que los
4ngeles se revelaron y cayeron, o que los mucrtos feSUCllaffifh son
ejemplos de proposiciones s610 sostenibles por la fe, que estdn por
encima de la capacidad de la razén. En efecto, aunque ninguna de
ellas puede derivarse de percepciones sensibles, pueden ser compren-
didas sin contradiccién con los principios racionales. En cambio, la
doctrina de 1a Trinidad es contraria a la razon, porque contradice los
principios de cualquier experiencia fisica. As, los argumentos de Locke
daban un sustento racional al rechazo de la Trinidad, doctrina tam-
bién rechazada por el arrianismo de Isaac Newton (1642-1727), parte
esencial del credo catélico. En ese sentido, una perspectiva racional
desde la ciencia ofrecfa recursos a una confesién para polemizar contra
otra confesién religiosa.

% 3k % ¥k

En conclusién, esta breve e incompleta consideracién de la
historia nos deja ver que ninguna de las tres lecturas historiogréficas
de la relaci6n entre ciencia y religion que hemos considerado es com-
pletamente adecuada. Ni han sido necesariamente conflictivas, ni han
coexistido siempre en perfecta armonia, ni tampoco han contribuido
siempre a su mutuo crecimiento. Ciertamente, la religién y la ciencia
nunca existieron en estado puro. Es decir, siempre estuvieron m4s o
menos conectadas con las variables politicas y sociales de las distin-
tas €pocas. Al hablar de la interaccién entre ambas, no podemos dejar
de tomar en cuenta que muchas veces la religién estaba aliada o en
fzonfron.tacién con el poder politico, que en ocasiones dominaba las
instituciones académicas, que muchas veces la ciencia formaba parte
dﬁ: una causa politica, que respondfa a los intereses en pugna de dis-
tintos estados, grupos humanos o individuos, etc.. En fin, las conexio-
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nes entre todos los 4mbitos y las coyunturas histéricas posibles han
s.1d.0 numerosas. Como consecuencia, la interaccién de ciencia y re-
l%glén s'e fue estableciendo de manera diversa en funcién de las dis-
tintas circunstancias historicas y de las distintas actitudes y creencias
de los individuos involucrados.

Por otro parte, no debemos olvidar que los virtuosi del siglo
XVII que hemos considerado se confesaban creyentes. Asi, en cada
uno de ellos se encarnaban una porci6n de “la” ciencia y una porcion
de “la” religi6n. Salta a la vista que nuestro ensayo, al concentrarse
tan sélo en la interaccion de la ciencia y la religién en tanto institu-
ciones humanas, no tomé en consideracién la vivencia de esta cues-
tién en el interior de la conciencia de los virtuosi. Ciertamente, en
cada individuo creyente tiene lugar en forma intima y tnica una rela-
cién peculiar entre su fe personal y su razon, entre lo que la fe le dice
y entre lo que la ciencia le ensefia. La reflexién sobre la relacién de
razén y fe en el interior de cada hombre puede complementar la re-
flexién sobre ciencia y religién en la historia humana. Lo interesante
para quien analiza la cuestién desde el punto de vista de la historia
colectiva, COMO OcCurTe en NUESLro caso, es que un mismo individuo,
con mayor 0 menor convencimiento, se siente integrante de dos ins-
tituciones en ciertos sentidos muy disfmiles que muchas veces provo-
caron en €l situaciones conflictivas sin resolucion.



