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Las formas sociales del Tu

Carlos Hoevel

1. Introduccion

El mundo y dentro de él, la Argentina, se encuentra €n una
encrucijada clave en relaci6n al modo en que va a organizar su vida
social en el futuro. Parecerfa que todas las formas de organizacion
social conocidas estdn desde hace tiempo en un proceso impresio-
nante de crisis y transformacién: los gobiernos y estados nacionales,
las empresas, los partidos politicos, los sindicatos, las universidades,
la Iglesia. El cuestionamiento provendrfa de un hecho simple: estas
formas de relacionamos socialmente fueron instituidas para servir de
lugar de encuentro entre las personas, de espacio para el don mutuo,
de medio para la potenciacién reciproca de los talentos individuales
y, en la realidad, se han vuelto demasiadas veces estructuras autistas,
succionadoras de esfuerzos, de entusiasmo y de vida, organismos
enfermos devoradores de sus propios miembros. En otras palabras,
hoy sentimos que, a pesar de la tremenda estructura que exhiben
nuestras formas de organizacién social, éstas no se interesan por los
millones de seres humanos concretos, de carne y hueso, que a diario
ven frustradas sus necesidades desde las més elementales a las més
elevadas. ;C6mo ha sido posible que ocurriera tal cosa? ;C6omo lle-
gamos a esta situacién en que nuestras instituciones sociales se han
convertido en gran medida en nuestras enemigas al punto que criti-
carlas y atacarlas es visto entre nosotros como una accion casi digna
de elogio? ;Es posible superar esta situacién? El objetivo de este
articulo es aproximarse a entender algunas de las posibles causas de
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este problema e indagar acerca de las posibilidades de formas de vida
nueva -renacimiento de la sociedad civil, creciente importancia de las
asociaciones- que parecen asomarse entre las brumas de nuestro
pesado clima social y que quizds puedan servir como respuesta para
los que hoy nos sentimos abrumados.

I1. Reflexiones en torno al diagnéstico de Martin Buber

1. Tu eres Todo

Después de la Primera Guerra Mundial, esa masacre inaugu-
ral e inesperada del siglo XX, el filésofo judio Martin Buber publica-
ba “Yo y Td”, un opisculo breve, con un titulo simple, pero cargado
a mi juicio de la intensidad espiritual suficiente para convertirse en
uno de los mensajes mds significativos de nuestro tiempo. En sus
pdginas contundentes y liricas a la vez, Buber distingue dos modos
de relacién social o de relacién con el otro. Uno seria el tratar al otro
como objeto, como cosa entre cosas, como el punto de mas o de
menos de una estadistica. En cambio, un modo radicalmente diferen-
te de relacion serfa tratar al otro como persona, lo cual implica des-
garrar el entretejido de acero que forman las curvas de los grandes
nimeros, de los organigramas laborales, de los planes de gobierno y
de negocios, de las etiquetas consagradas socialmente y encontrarse
con un Tu4. El Tu —dice Buber- es irreductible a toda comparacién,
inclasificable; no es cosa entre cosas sino sujeto, idéntico sélo a si
mismo. La relacién Yo-Tu es la tinica adecuada para el T4; de otro
modo es imposible acceder a él. ;Qué experimento cuando me en-
cuentro con el otro como Ta? Buber es contundente en esto: alguien
es un Tu para mi cuando lo trato en algin momento como un
Todo, como si nada mds existiera en el mundo. El hombre tratado

como objeto, como materia de clasificacidn, se reduce a ser una pieza,
una parte de un Todo formado por otros miles o millones de peque-

6



Carlos Hoevel | Las formas sociales del Tii

mm———

fias partes; todas estas partes son intercambiables, son medios que
no interesan més que en funcidén del Todo del que se trate. En cam-
bio, cuando me encuentro con un ser humano como un Td, cuando
me pongo delante de una persona como un alguien presente, estoy
frente a frente con €1, en una relacién inmediata y reservdndole mi
atencién exclusiva. Estos momentos son escasos —nos dice Buber-;
luego la trama, el entretejido de relaciones cosificantes, vuelve a ce-
rrarse. Sin embargo, de alli brota lo mds importante, lo esencial, sin
lo cual toda la vida social, ain en sus formas m4s complejas, se seca
y muere. En efecto, la relacién Yo-Ti es el centro de la vida de la
comunidad, de la vida social, econémica y politica. En ella se regis-
tra una paradoja dificil de aceptar para el hombre modemo: la de que
en la dedicacién a lo personal, a lo exclusivo, brote lo universal, 1o
comun, en definitiva, lo social. El hombre moderno se siente a gusto
organizando, ubicando a las personas como objetos, todas ordena-
das sirviendo a un fin afuera de ellas. Cuando dedica su tiempo a una
persona siente que pierde el tiempo, que se olvida del Todo. Para
Buber es cierto precisamente lo inverso. La vida social se amplia, fluye,
se fortalece, se hace mds abundante, no cuando se ordena a los hom-
bres en funci6én de un Todo que esté afuera de ellas —como hacemos
con las cosas - sino cuando hay muchos seres humanos para los cuales
cada T es el Todo.

2. La crisis del Ti en la vida social

Si recorremos la historia, encontramos una tendencia incesante
ala “organizaci6n” de los seres humanos, a su “administracion” como
objetos y no necesariamente a su relacién como «tus>. En reahda~d,
siempre que un ser humano trata a otro como 1nfer10r,' como extrafio
0 como enemigo, lo reduce de persona a cosa, de sujeto a objeto y
por tanto ya no establece con €l una relacion que pueda verdadera-
mente llamarse “social”’, dado que lo social s6lo existe cuando se da
un encuentro de los seres humanos en el que €stos se reconocen y
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se tratan mutuamente como personas, como “socios” con quienes se
comparte la misma condici6n de seres humanos. De este modo, la
llamada historia “social” no ha sido siempre tal. Si uno la estudia con
discernimiento, se trata en realidad de una trama en la que se combi-
nan verdaderas relaciones sociales con modos de tratar al ser huma-
no que a veces son lo contrario a la misma esencia de lo social. La
Antigiiedad, por ejemplo, conocié formas de organizacion social au-
ténticas y ricas, como la vida de la polis, pero también incluy6 for-
mas de organizacién en las que los seres humanos no eran tratados
como personas, sujetos de derechos, sino como cosas, objetos de
manipulacién. La esclavitud es el ejemplo mds flagrante de esta clase
de organizaci6n a la que nadie podria llamar “social”. Del mismo
modo, desde la era cristiana surgieron formas de organizacién social
sublimes hasta entonces desconocidas como las comunidades que
fundaron los cristianos en las que no sélo se trataba a los demds como
«s0cios» sino como hermanos. Sin dudas, el Mensaje de Cristo, al
poner al amor entre hermanos como su esencia, lleva a su plenitud la
naturaleza misma de lo social. Sin embargo, esto no impidi6 que
durante los siglos llamados cristianos estas formas de amor social
coexistieran con las peores formas de manipulacién y de cosificacion
del ser humano auin dentro de la misma Iglesia. En la época moderna
hay una continuidad y una acentuaci6n radical de estas dos tenden-
cias. En ella hemos conocido las formas m4s sofisticadas de organi-
zar a los hombres pero a la vez corremos el peligro -tal como insi-
nda el mismo Buber- de perder la esencia misma de lo social.

En efecto, la era moderna transform6 radicalmente la vida
social, especialmente a través de dos agentes: la politica y la econo-
mia. Si bien éstos siempre habian existido, la forma que tomaron en
la época moderna fue completamente distinta. La politica y la eco-
nomia modernas propiciaron en gran medida considerar a los hom-
bres por lo que tienen de comparable, de clasificable, de ordenable
en series y categorfas. As{ naci6 el “citoyen” , el “burgués”, el “pro-
letario” , el “contribuyente”, el “hombre medio”, el “consumidor”,
todas formas de estereotipar al ser humano a los fines de compren-
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der, predecir y controlar su funcionamiento social. Asf también sur-
gi6 la ordenacién «racional» del gobierno, del partido, de la f4brica,
del sindicato que también se termin6 extendiendo al ejército, a la
escuela, al hospital, y adn a las formas de vida comunitaria que antes
habian desconocido completamente este tipo de organizacién, como
el barrio, la parroquia y la misma familia. Pero, ;habria sido posible
este fabuloso especticulo de los grandes sistemas modernos de go-
bierno, de produccién, de consumo, de produccién cientifica y tec-
nolégica, de salud, de educacién y hasta de organizacion religiosa sin
este grado de cosificacién del hombre tal como se practic6? Tal como
afirma Buber, haciéndose eco de los argumentos que siempre repiten
los que sotienen que una buena organizacién econémica o politica tiene
un costo personal inevitable,: «;cabe imaginar que las dos partes de
esta vida-la econémica y la politica- en su extensién actual y en su
actual estructura desarrollada puedan estar basadas de otra manera
que sobre la renuncia a toda relacién inmediata, es decir sobre el
rechazo categérico, inflexible y resuelto de toda instancia «extrafia»
que no hubiera nacido de su propio terreno? (. . .) M4s ain, ;la gran-
deza productiva del estadista dirigente y del economista dirigente, no
reside en que ellos encaran a los hombres con los cuales tratan, no
como a los portadores del Tu inaccesible a la experiencia, sino como
nicleos de realizaciones y de tendencias que se trata de evaluar y de
utilizar segin sus capacidades particulares?;Su mundo no se les de-
rrumbaria sobre la cabeza si en vez de sumar El mds El més El ensa-
yaran hacer la suma de Td mds Td més T4, que no da jamds otra
cosa que Tad? «Quienes asi defendieran la necesidad de la cosificacion
humana concluirian -segin Buber- que una vuelta a una base perso-
nal de la vida social seria imposible ya que «seria absurdo querer
retroceder, y si el absurdo se produjera, se destruiria el enorme y
preciso aparato de nuestra civilizaci6n. . .»'

Sin embargo, a pesar de su aparente consistencia, estos ar-
gumentos hoy ya no resultan convincentes. Las “virtudes” de este

1 Buber, Martin, Yo y ti,, Ed. Nueva Visién, 1994, Bs. As. p.39.
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