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Respuesta a los comentarios
de David Schindler

por W. Norris Clarke

Estoy profundamente agradecido por esos comentarios, tanto los
elogiosos, como los criticos y los constructivos.! En un sentido son un mo-
delo de lo que deberia ser, una discusién filoséfica o teolégica verdadera-
mente fecunda, segin pienso que el lector percibird en seguida. En mi
respuesta querria hacer dos cosas: (1) aclarar algunas interpretaciones
erréneas de mi pensamiento, y en este sentido defenderlo; pero, lo que es
m4ds importante, (2) reconocer la laguna en mi propio pensamiento en la
que el Prof. Schindler ha puesto el dedo muy agudamente, aceptar agra-
decidamente las nuevas lineas de desarrollo que é] ha esbozado, y empe-
zar a integrarlas en una visién metafisica mas completa.

Primero respecto a los errores de interpretacién: Schindler estd
preocupado de que, al enraizar la capacidad de relacién de la persona hu-
mana en la accién (agere), que es el “acto segundo” de un ser, mas bien
que en el acto mismo de la existencia (esse), yo me detengo en el nivel de
lo accidental, lo secundario (puesto que la accién en las criaturas es un
accidente que sigue a la existencia, pero distinto de ella y secundario res-
pecto a ella). Por esto estd preocupado de que yo no esté realmente jus-
tificado al sostener, como lo hago ciertamente, que la capacidad de rela-
ciéon pueda ser considerada una dimensiéon de la realidad tan primordial
como la misma substancialidad. Como resultado, él cree que yo estoy sos-
teniendo que el esse de un ser creado funda solamente su mismidad o
substancialidad, mientras la accién, en si un accidente, funda la capaci-
dad de relacién.

No es ésta en absoluto mi posicion. Yo sostengo que la dimensién de
la capacidad de relacién de todo ser real, su tendencia dindmica hacia la
accién autocomunicante estd enraizada en el mismo acto substancial del
esse; por su mismanaturaleza de acto de existencia es “expansivo”, no por
algo secundario o distinto de él. El acto secundario, la concreta accién
particular, no origina por si esta tendencia dindmica; es mas bien la ex-
presién del dinamismo autocomunicante ya en el acto fundamental del
esse mismo. Pero nosotros debemos distinguir todavia en una criatura su
relacién actual a otros seres de sus esse substancial, porque toda relacién
real actualizada exige que el otro extremo de la relacién sea también re-
al, y esas relaciones reales en un mundo contingente a otros seres con-
tingentes deben ser contingentes ellas mismas. Si esas relaciones reales

! Se refiere el autor a la recensién de D. Schindler, publicada en el mimero anterior de
nuestra revista.
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fueran idénticas con la substancia, ellas deberfan estar presentes siem-
pre inmutable y necesariamente donde quiera que estuviera la substan-
cia. Pero esto no puede ser verdad en un mundo contingente, cambian-
te. Sélo en Dios, como ensena Sto. Tomas sin ambigiiedad, pueden ser sus
acciones idénticas a la esencia, no en ninguna criatura, ni aun los dnge-
les. El Prof. Schindler no querria sostener lo contrario.

Asi 1a tendencia dindmica radical hacia la relacionalidad pertene-
ce al mismo esse substancial, que en este sentido funda a la vez la mis-
midad de la criatura y el dinamismo que la relaciona; pero la expresién
de este dinamismo innato en las relaciones particulares actuales estd en-
raizada en acciones particulares dispuesta contingentemente con res-
pecto a otros seres contingentes (la relacién hacia Dios es una excepcion,
como habremos de ver). Yo pienso que parte de la dificultad reside qui-
24 en una distincién demasiado rigurosa entre substancia y accidente,
que tiende a “cosificarlos” como dos seres distintos, unidos sélo por un
vinculo de dependencia causal. Pero los accidentes reales no son en
absoluto asi para Sto. Tom4s (aunque si lo eran para Ockham y sus
seguidores): todo el ser de un accidente consiste en estar en su substan-
cia, expresar o perfeccionar lo que hay en ella. Por tanto, en suma, la
capacidad de relacién, como tendencia dindmica en todo ser real a ser
autocomunicativo, estd enraizada en el mismo esse substancial del ser;
pero en una criatura sus relaciones actuales hacia los otros que expre-
san su tendencia dindmica estdn enraizadas en sus acciones particula-
res actuales que deben estar en el orden de lo accidental —lo que no sig-
nifica en absoluto lo no importante. Llegar al cielo o al infierno es cier-
tamente accidental al ser de uno en un sentido técnico; pero no carece de
importancia, si el pleno sentido del ser de uno es logrado o frustrado de
ese modo.

En vista de la clarificacién precedente, es claro cudl debe ser mi res-
puesta a la objecién del autor resumida en frases como la siguiente:

“o... la capacidad de relacién comienza en algin sentido significa-
tivo —tiene su fundamento— en el esse, 0 no es asi— en cuyo caso se si-
gue mas bien que la capacidad de relacién comienza en el agere. Pero si
esto iltimo es verdad, ;no significa ello que la relacién no es algo “reque-
rido” estrictamente por la dindmica interna del esse, y aun en este sen-
tido “accidental”? ;Cémo se puede decir que la capacidad de relacién es
—como el P. Clarke mismo afirma que lo es— “una dimensién del ser tan
primordial como la substancialidad”, si la capacidad de relacién comien-
za no con el acto primero sino con el segundo?”

La respuesta es simple. La capacidad de relacién comienza cierta-
mente, tiene sus raices, en el esse mismo, es asi igualmente primordial

con la substancialidad; y es también necesario que esta tendencia diné-
mica encuentre expresién en alguna relacién actual. Pero no se sigue de
ello que esta particular relacién actual hacia esta criatura particular
contingente encontrada contingentemente sea también idéntica con el
esse substancial y sea tan primordial como su substancialidad.
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’ara poner esto de otro modo, en términos més téenicamente tomis-
tas: Schindler parece poner a todos los accidentes en ¢l mismo nivel de
contingencia y por tanto en inferior status de ser, Pero para Sm."l‘omés
hay dos clases de accidentes. Una es la clase estrictamente contingente
que puede serono ser pero dejando intacta la existencia sui)sta{lClal, por
ej., rascar mi cabeza o no hacerlo, ingresar en este o aquél colegio, ser pi-
cado por este o aquél mosquito. Pero hay otra clase —a la que Sto, Tomas
con Aristoteles llama “propiedades” o “accidentes propios”— que, aun-
que del orden de los accidentes, fluye inmediata vy necesariamente de la
esencia substancial, de modo que el ser no puede ser realmente lo que es
y estar privado de ellos. El orden de la accién es semejante a esto, aun-
que la necesidad de actuar fluye de la substancia sélo en cuanto actual-
mente existente, Un ente no puede ser sin expresarse en alguna clase de
accion. Esta conexién no es contingente sino necesaria, inseparable de la
misma existencia substancial del ser. Ser y autoexpresién en la accién
estan tan intimamente implicados que la inteligibilidad de cada uno es
incompleta sin el otro. Esto no es cierto del accidente meramente con-
tingente. Asielorden de la accion es una propiedad necesaria de una sus-
tancia existente. Kn este sentido los dos érdenes son igualmente primor-
diales. La substancia es primera en el orden del origen; pero la accién es
primera en el orden de la autorrealizacién.

De hecho, una de las cosas que yo intentaba deliberadamente ha-
cer era mostrar que lo que es primordial en un ser no es precisamente el
orden de la substancia sino el orden mismo de la accién, aunque sea acci-
dental, como el complemento necesario de la substancia como existente.
Pero al mismo tiempo cada una (o al menos la mayoria) de las acciones
seran accidentes contingentes, En una paiabra, es absolutamente esen-
cial para un ser creado, aspecto primordial de su mismo existir, que €I
tenga una historia, aunque esta deba ser contingente y accidental.

Estoen cuanto ala desinteligencia entre nosotros respecto a la apa-
rente oposicion entre “accidental” y “primordial”. Un pequefio afina-

miento de nuestro lenguaje técnico mostrard, espero, que no estamos
muy alejados.

Ahora, en cuanto considero la parte mds importante de los comen-
tarios del Prof. Schindler, suimpulsar adelante lo que (yo advierto aho-
ra) era mi perspectiva limitada sobre la relacionalidad, a un nivel més
profundo de la capacidad de relacionalidad vinculada con la receptividad
que pertenece al esse creado en cuanto tal, que precede a toda accién de
nuestra parte —una receptividad que no es pura imperfeccién, sino que
es en un modo misterioso, una imagen de la receptividad como pura
perfeccién del ser, como es ejemplificada en el Hijo como la segunda Per-
sona de la Trinidad. Aqui yo convengo casi enteramente con Schindler
(difiriendo sélo en la relativa propiedad o felicidad de algunas frases).

Lo que le preocupa —y con justicia— es que al parecer yo he limi-
tado la dimensién de la relacionalidad en nosotros como seres creados a
las relaciones enraizadas en la dimensién activa de nuestra propia auto-
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ro la autocomunicacién activa, con las rela-
po la receptividad, con sus correspondien-
nto necesario de toda autocomunicacién
realizada. Esto es verdad ciertamente en el orden absoluto d’e las cosas,
yo insistiré (y pienso que ¢l estard de acuerdo), porque en el dltimo an4-
lisis, el mismo significado de receptividad como don, implica unare’lamén
hacia un donante activo como primaria en el orden del origen; asi, en la
Trinidad el Padre, el Uno no originado, debe ser primero en el dltimo
orden del ser mismo, de quien el Hijo es originado eternamente.

Pero una vez que nos volvemos al orden de las criaturas la situacién
cambia draméticamente. Aqui el status absolutamente primario de
nuestro ser, de nuestro mismo esse substancial, es la receptividad: es un
don recibido de otro, de Dios nuestro creador. Este status como don ge-
nera en nosotros una relacién de receptividad y dependencia absoluta-
mente primaria, inscripta inseparablemente en la profundidad de nues-
tro ser, antes de toda accién o iniciativa de nuestra parte. Asi en nosotros
como criaturas se invierte el orden divino: primero viene la receptividad
y la relacién primaria que brota de ella; luego nuestra toma de posesién
de ese don de modo que estamos en nosotros como duenos que gobiernan
auténomamente el don que hemos recibido; luego desbordamos en auto-
comunicacion del don que hemos recibido, generando a medida que avan-
zamos las relaciones que brotan de la accion.

Larelacionalidad es ciertamente una dimensién de nuestro ser tan
primordial como nuestra substancialidad, pero el aspecto mas primor-
dial de ella es la relacién fundacional de receptividad de nuestro mismo
ser como un todo de Otro, de Dios. Asf mds bien que la estructura dual
que yo estaba proponiendo, ser en s y ser vuelto hacia los otros, es mas
exacto proponer una estructura trina: ser desde otro, ser en st mismo, ser
vuelto hacia otros (resumido netamente en latin:esse ab, esse in, esse
ad). Y yo convengo con Schindler en que el conocimiento de esta relacién
primordial receptiva puede marcar toda nuestra autocomprensién psi-
colégica personal y nuestra espiritualidad. Toda nuestra autoposesion
madura y nuestro generoso dar de nosotros son potenciados en nosotros
como parte del don que hemos recibido.

Acepto agradecido todo lo que antecede, como una importante am-
pliacién y profundizacién de mi propio horizonte de discusién. No es que
yo haya negado nunca explicitamente nada de esto. Simplemente yo en-
focaba en una dimensién de relacionalidad que previamente habia sido
dejada en la sombra, sin advertir plenamente que también esto era una
perspectiva limitada, que debia ser ampliada para obtener un cuadro
completo de lo que significa ser una persona creada. Recibo de buena ga-
na esta critica perspicaz y constructiva de Schindler, y espero tenerla en
cuenta en el futuro.

Es yerdad que el mismo Sto. Tom4s llama a la relacién de la cria-
tu:‘a a DIQS fundada en la recepcién del esse por la creacién un “acciden-
te”, y distinto asf de la misma substancia creada. Pero sus razones para
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esto son altamente técnicas, dentro del marco de la definicién de Aristé-
teles, donde uno nunca define una esencia en la categoria de sustancia
por una relacién de origen hacia otro, y el orden absoluto de un seren st
nunca es reductible conceptualmente al orden relativo de hacia otro. Sin
embargo la intencién esencial de Schindler es aqui, que esta relacién es
gbsolu_tamente inseparable de la esencia creada como existe y procede
inmediatamente de ella de modo necesario y no contigente.

Esto en cuanto a la dimensién filoséfica. Pero ahora Schindler
avanza en la dimensién teolégica abierta por la revelacién cristiana, co-
mo yo mismo lo hago indagando mas profundamente en la persona crea-
da como imagen del Dios trinitario. Yo vinculaba la imagen de Dios en
nosotros con el amor generoso autocomunicativo que es la naturaleza
misma del ser divino, una perfeccién en la que nosotros participamos en
nuestro modo limitado. Yo pienso que esto sigue siendo cierto. Pero
Schindler quiere ir mas adelante y sugiere que la misma receptividad de
nuestro ser desde Dios es también y més primordialmente ain una ima-
gen positiva del status de la Segunda Persona, el Hijo o Verbo del Padre,
dentro del mismo ser divino. Porque el mismo ser del Hijo es poseido to-
talmente como un don, como recibido del Padre, al que se responde me-
diante una eterna “mirada restrospectiva” hacia el Padre con gratitud
receptiva. La Segunda Persona, en su personalidad distintiva, puede de-
cirse que es la Receptividad Subsistente, la Gratitud Subsistente. Y es-
ta posicién es una pura perfeccién positiva del ser mismo inseparable de
lo que significa ser en plenitud, sin una sombra de inferioridad o imper-
feccion en él. Este aspecto del ser divino, su dimensién receptiva y agra-
decida, es lo que imitamos mads caracteristicamente en nuestro propio ser
creado, a pesar de su imperfeccién. Y esto es por lo que se nos dice en la
Escritura ser formados a imagen de Cristo; es en Cristo y en ser confor-
mados a El que nosotros somos imédgenes, hijos e hijas del Padre como él.
Toda nuestra espiritualidad debe reflejar esto, y asi llevar siempre la
marca de algo como la nifez, con su aparente “yaciedad” o “pobreza” o to-
tal dependencia amorosa de su progenitor. De aqui que una cierta acti-
tud contemplativa de mirar agradecidamente hacia nuestra Fuente de-
beria ser el momento primario de nuestra relacién religiosa hacia Dios,
precediendo y fundando todo nuestro desbordar desde nosotros mismos
en autocomunicacién activa.

Encuentro que todo esto es extremadamente rico, a la vez teologi-
camente, espiritualmente y metafisicamente. Y yo creo que se puede
aceptar todo ello en substancia. Porque la dimensién receptiva en noso-
tros, precisamente como recepcion agradeciday posesién actual de nues-
tro propio ser como un don de Dios, no es una imperfeccién divina que es-
tamos reflejando. La imperfeccién y la inferioridad en nuestro modo de
recibir consiste en que s6lo recibimos una participacién limitada en la
perfecciéon divina y también en que nosotros la recibimos primero como
no teniéndola, pasando luego de 1a nada a la recepcién. Poseer el ser por
haberlo recibido, como un don, de por sino tiene imperfeccién en si. Sélo
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las negaciones parciales de posesion actual lo hacen imperfecto en las
criaturas. Puedo agregar que esta receptividad radical en el ser huma-
no, precediendo a toda accién nuestra, no se extiende hasta Dios como uil-
tima fuente de nuestra existencia, sino hacia las fuentes secundarias de
nuestro ser, tanto fisicas como sociales. Estas incluyen primero a nues-
tros padres, luego la mas amplia comunidad humana, luego la comuni-
dad todavia mas amplia de la misma tierra, la totalidad de la cual da a
nosotros primero y nos influye profundamente mientras crecemos como
agentes responsables y respondientes en nuestra mismidad. Yo no pue-
do llegar a ser un “yo” sin previa receptividad del “nosotros”.

Admito que este analisis finamente ajustado de la receptividad en
el ser que Schindler traza aqui tan elocuentemente es algo nuevo para
mi, por lo menos de modo explicito. Pero la luz que aporta me parece muy
fuerte prueba de su pretensién de validez, aunque los ejemplos, especial-
mente el de nino, deben ser controlados muy cuidadosamente y critica-
mente. Esta metdfora, aunque tiene un profundo sentido espiritual y
mistico, puede destruirse facilmente si es llevada demasiado lejos o de-
masiado literalmente.

Permitaseme algunas observaciones finales sobre la aplicacién de
esta primacia de la receptividad en nosotros a la escena cultural ameri-
cana, y especialmente al pensamiento ético-politico de John Courtney
Murray. Estoy pronto a admitir que en nuestro ethos americano de tan
fuerte individualismo y activismo tenemos mucha necesidad de reforzar
las dimensiones contemplativa y receptiva de la persona, por cierto co-
mo sucede hoy ala mayor parte de Occidente. Pero no pienso que sea jus-
to pasar desde este profundo andlisis a la obra particular del P. Murray.
El no trabajaba en el nivel de la metafisica puramente especulativa o de
la antropologia por amor de si misma. El procuraba encontrar un comin
lenguaje ético para generar en el pueblo americano un consenso publico
que trascendiera los limites de cualquier religién en particular o de la
ausencia de ella. Haciendo esto, é] usaba una nocién de la persona como
centrada en la libertad responsable que no es especificamente america-
na sino que se remonta en una larga historia de Occidente, incluyendo
a Sto. Tomds, y es ampliamente aceptable. Tal como se usa es plenamen-
te admisible. Haber intentado sumirse en los niveles més profundos de
la metafisicay en la teologia especial basada en 1a Trinidad cristiana, co-
mo hemos explorado Schindler y yo mismo en esta discusién, habria sig-
nificado la pérdida total de su auditorio. La metafisica y 1a teologia no se
mezclan bien con todo tipo de discurso, aunque ellas puedan subyacer a
estos para los doctos. No creo que podamos juzgar la mds profunda on-
tologia de Murray sobre la base de esos textos, ni que é1 hubiera sido re-
nuente a las conclusiones que hemos alcanzado aqui, una vez puesto en
presencia de esos niveles de discurso m4s profundos. Ademsés, Murray
estd tratando de situar el fundamento de los derechos humanos, y €s0s
derechos no se fundan directamente en la relacién de receptividad de
nuestro ser de Dios: todas las criaturas participan en esta relacién basi-
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ca, pero no todas tienen derechos. Estos no arraigan en la metafisica
general del ser sino en nuestro cardcter especial, como humanos, de
poseedores de libertad racional. Pero Schindler tiene ciertamente razén
en cuanto a que en nuestros intentos para reconstruir la cultura cris-
;:iapa. debemos descender todo el camino hasta las iltimas raices onto-
ogicas.

COMMUNIO - 1995
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