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Norris Clarke: La persona,
el ser y Sto. Tomas

por David Schindler®

El P. Norris Clarke ha publicado recientemente un importante libro sobre
lametafisica dela persona humanaen Sto. Tomés (Person and Being (=PB), Mar-
quette University Press, 1993). El libro, presentado por Marquette en la distin-
guida serie de conferencias sobre Sto. Tomads, amplia considerablemente un
articulo de Clarke, que aparecié en Communio (“Person, Being, and St. Thomas”
(=PBST) (Winter 1992): 601-18). Clarke llama a susreflexiones una “creativare-
cuperacion y terminacién” de la propia y dindmica nocién de ser de Sto. Tomas:
aunque el Aquinate entendi6 el ser como intrinsecamente autocomunicativo y
con expresa relacién ala accién (cf. la obra de Finance y Gilson) nunca desenvol-
vié esto tematicamente en su nocién filoséfica de la persona. Por ello Clarke pro-
cura remedio a esto.

Muy en deuda con el P. Clarke durante afios en mis propios estudios de me-
taffsica, querria con esta nota intentar impulsarlo atin més adelante en el esti-
mulante camino que ha abierto en el tomismo.

El tema a destacar es bésico para el proyecto de Clarke: ;dénde arraigar
primero la relacionalidad' en la persona humana, y en qué sentido son la apti-
tud de autocomunicacién y la receptividad perfecciones complementarias de la
persona humana? Quiero disefiar primero la posicién de Clarke en este te-
ma, y luego indicar mis propias preguntas y propuestas, para concluir con co-
mentarios acerca de por qué el tema es de especial significacién hoy.

I

La posicién de Clarke —pienso— es resumida correctamente en las si-
guientes proposiciones:

“No sélo es la actividad, 1a autocomunicacién activa, la consecuencia natu-
ral de poseer un acto de existencia (esse); Sto. Tomds va més alld hasta sostener
que la autoexpresién a través de la accién es de hecho toda la cuestién, la perfec-
cién natural o el florecimiento del mismo ser...” (PBST 604).

“Estéa claramente implicito, no explicito, sin embargo, el corolario de que la
relacionalidad es una dimensién principal de todo serreal, inseparable de su sus-
tancia, como la accién lo es de la existencia” (PBST, 607).

“Pero puesto que ‘toda sustancia existe por causa de sus operaciones’, co-
mo acaba de decirnos Sto. Tomds, ser como sustancia, como existir en s{ mismo,

* Profesor de Teologfa en el Instituto Juan Pablo II, de Washington. Editor de la versién
inglesa de Communio. ;

! Hemos traducido del inglés “relationality” por “relacionalidad” en castellano, conscien-
tes de que es casi inaceptable. ‘
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deriva naturalmente hacia ser con relacion ala accion, vuelto hacia otros por sy
accién que se autocomunica” (PBST, 607).

«Para Sto. Tomas, la personalidad en el sentido ontolégico, esto es, ser una
persona, esta arraigado en el existir: ser una persona es ser una naturaleza in-
telectual que posee su propio acto Unico de existir de modo tal que sea la fuen-
te auténoma de sus acciones propias” (PBST, 609).

“El Aquinate llama ciertamente al acto de existir por (?1 cual un ser es pre-
sente a si mismo, como estando fuera de la nada, el ‘acto.prlmero’ del ser,yala
accioén u operacion que procede de él, que fuqda su capacidad dg relacién su ‘ac-
to segundo’. Hay aqui ciertamente una prioridad de dependencia: el acto segun-
do arraiga en y deriva del primero. Pero esto no significa que este acto segundo
sea secundario enimportancia, o puramente acc1dental en el sentidode que el ser
puede ser un ser real sea que é] se exprese en accion o no. Bor e! contrario, el ac-
to segundo es el mismo fin y la realizacién en el ser del acto primero, su dltima
raison d’étre. La relacionalidad, es, en consecuencia, en principio para el mismo
Sto. Tomas, una dimensién del ser igualmente primordial que la sustancialidad.
Sea dicho asi explicitamente” (PB, 14-15).

Lainterpretacion del Aquinate por Clarke parece clara: el esse que haceser
simplemente a la sustancia, esto es, el acto por el cual la sustancia existe en sf
misma, no es indiferente a la relacién. Por el contrario, el esse estd ordenado a
sus operaciones, hacia el agere, que es concebido como accion que se autocomu-
nica. La sustancia actual no es completa hasta que se vuelve hacia los otros me-
diante la accién.

Ademas, Clarke avanza hasta decir que la “receptividad es el complemen-
to necesario de la autocomunicacion activa y de igual dignidad y perfeccién que
ella. La autodonacién seria incompleta sin la receptividad propicia del otrolado

de la relacion personal. Y esto pertenece a la perfeccién misma de la misma re-
lacién de amor” (PBST, 612; cf. PB, 82 ss.).

Podemos resumir asf los principales elementos de la posicién de Clarke del
siguiente modo: (1) El esse o acto primero “fundamenta” la sustancia o la natu-
raleza sustancial de la persona: hace que la sustancia sea “en si misma”. (2) Este
acto primero sin embargo no es completo hasta que él fluye en el agere o acto se-
gundo, que fundamentala relacién de la sustancia alos otros. Esto es, larelacién
esta propiamente arraigada en el agere y no en el esse, aunque el esse esta orde-
nado intrinsecamente hacia el agere. (La relacién pertenece asf propiamente al

acto segundo de la sustancia, aunque no por ello en un sentido que pudiera con-
cretamente ser llamado accidental).

Es en este sentido que “ser una persona es ser una naturaleza intelectual
que posee su Unico acto de existencia de modo tal que sea la fuente auténomade

sus propias acciones”. Esto es, el quid es “autodominio para autodonacién” (Ma-
ritain) (PBST, 610; PB, 77).

(3). Finalmente, la receptividad es el complemento necesario de la capaci-
dad de autocomunicacién, y debe ser entendida como activa y como perfeccion.

II

K Hay mucha riqueza en la posicién de Clarke como ha sido expuesta aqui:
! a p}lllesto clararp ente de relieve dimensiones de la metafisica tomista que has-
a ahora no habfan recibido adecuado énfasis: 1a relacién y la receptividad. In-
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cluir esos rasgos en nuestra nocién de la persona humana no es solamente aco-
modarse a la sensibilidad contemporénea, aunque ello pueda ser importante: es
naturalmente una cuestién de verdad —ma4s aun, de fidelidad a una verdad que
parece implicada por la misma fe cristiana. Hay sin embargo dos puntos crucia-
les en el modo en que Clarke introduce la relacién y 1a receptividad que justifi-
can a mi parecer mayor investigacién. Ellos giran sobre su fundamentacion de
la relacionalidad en el acto segundo (agere), mas bien que en el acto primero

(esse); y en su sentido de receptividad como un complemento de la capacidad de
autocomunicacion.

(1) Con respecto al primer punto: Clarke no deja claramente al esse indi-
ferente de larelacién. Ciertamente tiende por su propia dindmica interna hacia,
el agere que (en la persona humana) fundamenta la “relacionalidad”. Pero jqué
hay en el esse que ya —de modo inherente— lo “inclina” haciala relacién? Segun
Clarke el agere, el acto (“segundo”) que funda la relacionalidad, esta “arraigado
en” el esse, el acto (“primero”) “por el cual un ser es presente a sf mismo™: jcudl
eslaimplicancia de “arraigo en”? Finalmente, “arraigado en” implica o que lare-
lacionalidad empieza ya en algin sentido significativo —tiene su fundamentoen
el esse, 0 no, en cuyo caso se sigue més bien que la relacionalidad empieza sim-
plemente en el agere. Pero si esto tltimo es verdad esto no quiere decir que lare-
lacién no es algo estrictamente “requerido” por la dindmicainterna del esse, y en
este sentido todavia demasiado “accidental”.

Mi pregunta entonces, se refiere a la via en que Clarke distingue entre es-
se como la fuente de la presencia de un ser a si mismo (“el ser en si mismo”) y el
agere como la fuente de apertura al otro (relacién al otro). ;Cémo puede decirse
que larelacionalidad es de hecho —como el mismo P. Clarke dice que lo es—“una
dimensién del ser igualmente primordial que la sustancialidad” si la relaciona-
lidad comienza no en el acto primero sino en el segundo?

(2) El significado de esta pregunta requiere ser completado alaluz dela se-
gunda pregunta enunciada mas arriba: a saber, la que se refiere a la prioridad
relativa de la receptividad y de la propia comunicabilidad.

Caracteristicamente Clarke pone énfasis en la prioridad de la autoco-
municacién activa que es “la consecuencia natural de poseer un acto de existen-
cia” (PBST, 604): esto es lo que nos mueve hacia los otros. Lareceptividad es en-
tonces el complemento necesario de esta autocomunicacién; una comunicacién
efectiva conlleva una receptividad correspondiente (PB, 83). Como un comple-
mento necesario de la autocomunicacién, la receptividad llega asi igualmente a
ser “una perfeccién positiva del ser” (PB, 83). Ciertamente es éste uno de los de-
fectos de la metafisica clasica (por ejemplo en Aristételes, y en el Aquinate si-
guiendo a Aristételes): a saber, que la receptividad ha sido identificada “con el
aspecto deficiente del ser, esto es, con la pobreza, la potencialidad, una carencia
previa que luego debe ser colmada” (PB, 83).

Aunque Clarke pareceria asi ser inequivoco en su afirmacién de la recep-
tividad como una perfeccién positiva, debemos tener en cuenta lo que dice en
otra parte; “La relacionalidad inicial de la persona humana hacia el mundo ex-
terior de la naturaleza y de las otras personas es primariamente receptiva, enla
necesidad de actualizar desde afuera sus posibilidades latentes. La persona
humana como nifio va primero hacia el mundo como pobre, como suplicante pe-
roinsistentemente menesteroso” (PB, 72-73). Clarke continta: “Asila dimensién
receptiva domina al principioen el glesarro]lo dela persona humana haciala ple-
na autoposesién y automanifestacién. Luego el lado activo, la respuesta libre-
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mente iniciada emerge mas y mas plenamente en la actualidad plenamente
consciente, habilitaAndonos, a medida que nos aproximamos a la madurez perso-
nal, a avanzar pari passu con ambos lados de nuestro ser, el dar y el recibir”...
(PB, 73).

Mi pregunta es si el énfasis de Clarke en estas ultimas gﬁrmaciones sobre
la receptividad como signo de pobreza (inmadurez, potencialidad) que de.bg ser
superado (madurez, actualizacion) o alin sobre el contraste de la receptividad
primera con la posterior respuesta activa, libremente iniciada, no descubre una
ambigtedad que es crucial, con respecto a su propia afirmacién de la receptivi-
dad como una perfeccién positiva del ser. ;Como puede la receptividad ser con-
cebida como una perfeccion del ser, esto es —segtin lo entiende Clarke— comoun
complemento al agere autocomunicativo, y al mismo tiempo ser igualada a una
potencialidad (pobreza) que necesita ser actualizada (enriquecida)? Yo no dudo
de que la receptividad en la criatura ha de ser en algin sentido ambas cosas al
mismo tiempo: hay un sentido en el cual la receptividad en la criatura es un sig-
no de pobreza como “menesterosidad”, pero también hay un sentido en que lare-
ceptividad —como el mismo Clarke quiere afirmar claramente— sigue siendo
una perfeccion positiva a medida que el nifio llega a la edad adulta. Mi pregun-
ta es si esos sentidos diferentes no necesitan ser mas clarificados: en el presen-
te contexto, respecto a los distintos significados de lareceptividad como una per-
feccion propiamente metafisica.

Aqui entonces, estd el camino en el que yo querria impulsar a Clarke mas
hacia adelante. Lo que su posicién requiere todavia, me parece, es una més com-
pleta explicacién de como la receptividad es apropiada para actuar como una
perfeccién positiva. Clarke debe todavia mostrarnos por qué recibir-de, y en es-
tamedida “vacio”y “pobreza”, pueden ser calificados como siendo “actuales” y por
tanto “perfectos”.

No pueden hacerse ilusiones sobre la delicadeza y 1a dificultad del tema
aquf planteado. Para llegar a su preciso significado, acudo al tedlogo a quien
Clarke expresa que es deudor en el tema de la receptividad (PB, 86; PBST, 612),
a saber, Hans Urs von Balthasar. Para Balthasar la nocién de receptividad co-
mo una perfeccién deriva de la comprensién cristiana de Dios como trino. Perte-
nece a la misma naturaleza del Hijo (Logos) el ser eternamente desde el Padre,
aunque como el Hijo sigue siendo igual al Padre en esta eterna diferencia como
receptivo. Ser receptivo —ser desde otro: por tanto ser un “hi jo”—esrevelado por
tanto el ser algo positivo, no negativo.

(Qué sucede cuando nos volvemos al orden de la creacién? Primero, de-
bemos recordar que todas las cosas son creadas en el Verbo encarnado, en Jesu-
cristo (Jn. 1: 1-3). Todas las cosas, por tanto, son creadas en la imagen de Je-
sucristo (en la imagen de Cristo que é]l mismo es “la imagen de Dios invisible y
el primer-nacido de toda la creacién” (Col. 1;15). Todas las criaturas hechas en
y por Cristo, “reflejan” por ella a E] —precisamente en su receptividad hacia el
Padre. Seguramente sélo hay una unién hipostética: sélo Cristo es desde el Pa-
dre. El quid es simplemente que la realidad de Cristo no obstante consiste siem-
pre en ser desde el Padre y asi siempre en ser un “Hijo”: Cristo es perfecto (divi-
no) precisamente en su condicién filial.

Aluz de esto, lomas bésico que se ha de decir sobre las creaturas es que son
“hijos” en el “Hijo”. Las criaturas reflejan a Dios no en primer lugar como Padre
(aquel que surge de si mismo, que se produce a si mismo, que se comunica), si-
no como Hijo (aquel que recibe de otro, que es comunicado). Ellos reflejan la per-
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feccion de Dios no primero como “agente” sino como “paciente” ellas tienen po-
s_lblhdad de “reflejar” 1a calidad de “agente” del Padre sélo en y a través de la ca-
lidad de “paciente” del Hijo. En una palabra ellas “reflejan” primero a Dios, que
se ha I‘.eve]ado en Jesucristo ser receptivo y asi como un Hijo; sélo entonces (es-
toes, siempre eny por virtud de lareceptividad propia de la condicién filial) refle-
jan ellas la actividad autocomunicativa propia de la paternidad.

Ciertamente hay mucho todavia que debe ser esclarecido: la “pobreza” de
Cristo que aqui se indica como una perfeccién, por cuanto ella coincide con la ab-
soluta igualdad de Cristo con el Padre, debe ser distinguida de la pobreza de la
criatura, que, en cuanto ella coincide con la absoluta desigualdad de la criatura
con el Padre, debe por tanto en algin sentido esencial ser un signo de deficien-
cia (De acuerdo con el principio de analogia afirmado en el Cuarto Concilio de
Letran, toda semejanza entre la criatura y Dios debe ser vista a la luz de su di-
ferencia siempre mayor (maior dissimilitudo) (¢f. Catecismo de la Iglesia, parr.
41-43). Sin embargo —a pesar de esta diferencia siempre mayor— el ser-desde

dela criatura, en cuanto refleja el propio ser-desde de Cristo, sigue por ello sien-
do primero una perfeccién.

Esta es en resumen la posicién de Balthasar respecto a la perfeccién de la
receptividad. Ciertamente, el tema es central en su obra. Como él dice en un pe-
queno libro escrito al fin de su vida (Si no os hacéis como este nino(Herder, 1991)),
el nacimiento desde Dios —la infancia— es el mismo leitmotiv del cristianismo
(43-44). Asi no es en absoluto accidental que dos de los fildsofos (“tomistas”) que
haninfluido mas en Balthasar hicieran de lainfancia un tema central de sus es-
critos: a saber, Gustav Siewerth (cf. Metaphysik der Kindheit (Johannes Verlag,
1957), y Ferdinand Ulrich (cf. Der Mensch als Anfang: Zur philosophischen An-
tropologie der Kindheit (Johannes Verlag, 1970). Estos libros ayudan a mostrar
(inter alia) el sentido en que la receptividad-pobreza propia de la nifiez es una
“perfeccién” que nunca debe ser desalojada por ninguna conciencia en desarro-

1lo 0o madura (cf. Balthasar, The Glory of the Lord (= GL) V (Ignatius Press, 1991),
616, 633).

De nuevo, el sentido de receptividad como una perfeccion, afirmado por
Balthasar tiene sus origenes en la teologia. Sin embargo, como esilustrado enlas
obras de Siewerth y Ulrich, esa teologia tiene implicaciones ontoldgicas, y por
tanto claramente filoséficas. La revelacién en una lectura catélica nunca tiene
que ser interpretada de modo positivista. En todo caso, Clarke mismo parece
aceptar en principio la nocién de filosofia cristiana que aqui es requerida: a sa-
ber, que la fe anticipa verdades a las que luego puede ser dado un sentido in-
confundiblemente filoséfico (cf. p. ej. PBST, 617-18). Mi pregunta es, entonces,
cémo la perfeccién de receptividad indicada por la interpretacion de Balthasar
delo cristiano se traduce en términos propiamente metafisicos. Mas precisamen-

te, mi pregunta es qué ocasiona este sentido de perfeccién respecto a la meta-
fisica de la relacién y receptividad de Clarke.

(8) Recordemos los principales elementos del argumento de Clarke. El se
propone afirmar la relacién como una perfeccién primordial de la persona hu-
mana. Para realizar esto, él distingue el esse como el “fundamento” del “ser en
si mismo”, del agere como el “fundamento” de la relacionalidad entendida pri-
mero como autocomunicabilidad (movimiento hacia). Luego complementa la
autocomunicabilidad con la receptividad (movimiento desde). Claramente en
sus propios principios, lareceptividad es por tantoincluida enla significacién del
agere, y de ese modo es una perfeccién. Pero no obstante subsiste una ambigiie-
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dad precisamente en este punto: la receptividad en cua?to es una perfeccion,
tiende a ser tan sé6lo como (ontolégﬁcamente)“consecur-_:nte‘ gla comumcablhda:d;
la receptividad, en cuanto ella “precede” a la comunicabilidad, tiende t_odav]a,
por el contrario a ser vista como una deficiencia (cf. la inmadurez del nifo).

Mi pregunta es si esta metafisica de larelacién y lareceptividad es adecua-
da a la vez al sentido de la creacién como ha sido arriba esbozado, y a la propia
intencién de Clarke de afirmar a la relacién —en ambas dimensiones, comuni-
cativa y receptiva— como una pefeccién primordial del ser.

(a) Mirar a nuestra creacion en el Logos, que ha llegado a encarnarse en
Jesucristo, (noimplica esto que nosotros “reflejamos” a Dios primero en su sen-
tido trinitario como revelado en Jesucristo: que nosotros asi “representamos” la
comunicabilidad propia al Padre sélo en y mediante la receptividad propia al
Hijo? En una palabra ¢no recibimos todo lo que somos del Dios Trino en Jesu-
cristo? :

En términos metafisicos, esto parece indicar a la vez unarelacién que co-
mienzaya en la construccién del ser de la criatura, y una relacion que es alli pri-
mariamente receptiva en su naturaleza. Esta parece requerir por tanto: (I) que
larelacién estd ya inscripta en el acto por el cual la criatura es - por tanto en el
esse; y (II) que la receptividad signifique el primer sentido de la relacién en la
criatura.

Mi pregunta a Clarke en este contexto es si su fundamentacién de la rela-
cion en el agere y ciertamente en el agere entendido primero como autocomuni-
cacion no hace (I)larelacién enla criatura en primer lugar una materia de cons-
truccion de la criatura - esto es una materia de hacer lo que podria implicar (II)
que el reflejo de Dios de la criatura es primero de Dios como Padre, y ciertamen-
te primero de un Dios “monopolar”, mas bien que del Dios trinitario revelado en
Cristo. Es una relacién fundada en un agere que es primero autocomunicativo,
suficiente para el radical sentido de relacién indicado en el recibir nuestra exis-
tencia de Dios en Cristo?

(b) Aln entonces, en cuanto a laintencién de Clarke de afirmarlarelacion-
receptividad como una perfeccién del ser: ;puede decirse finalmente que la rela-
cién es una perfeccién del ser si ella no es una perfeccién de ser, si ella no ha co-
menzado ya en el existir, el acto por el cual el mismo ser es primero “perfecto™
Ciertamente si, como el mismo Clarke afirma “el ser personal es el modo mas al-
to de ser, la mas perfecta expresion de lo que significa ser” (PBST, 601), ;cémo
puede larelacién que él quiere calificar como una perfeccién de la persona no es-
tar —en algin sentido significativo— grabada ya en lo que significa ser? En el
caso del ser creado, de uno cuyo ser es ser-desde (que refleja el propio ser-desde
de Cristo: maior dissimilitudoe). ;Cémo puede estarelacién que es una perfeccién
de la persona no ser primero receptiva?

Mi pregunta a Clarke respecto a esta cuestién es si su radicacién de la re-
lacién en el agere noimporta con ello que larelacién es en cierta medida una im-
perfeccién: por cuanto se vincula propiamente a un acto que es segundo y no pri-
mero. Esta pregunta cobra vigor a la luz de la comprensién de Clarke del agere
primero como autocomunicativo, y sélo en cierto modo ambivalente (segtin la via
indicada) como también receptivo. ;Cémo puede decirse que una relacién recep-
tiva, entendida aun como imperfecta, refleje la relacién receptiva, que en Jesu-
cristo, esrevelada en principio—en su sentido primero y més basico— como sien-

do “perfecta™
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(¢) {Qué alternativa metafisica de relacién y receptividad debe proponerse
entonces, para ser adecuado a la doctrina de la creacién y a la nocién de relacion
receptiva como una perfeccién primordial del ser? (I) La receptividad debe co-
menzar ya en el esse, y no recién en el agere. El esse de la criatura humana es
primero esse-ab. (II) La receptividad (esse-ab) es asi anterior (ontolégicamente)
ala comunicabilidad (esse-ad) en la criatura humana, el ser receptivo (esse-ab)
es la condicién anterior para “poseer” primero el ser (esse-in) o ciertamente para
ser-para-otros (esse-ad). (III) El sentido primitivo de agere es dado en esta triple
estructura del esse: el agere consiste propiamente en tomar posesién y “recapi-
tular”en libertad, el ser-desde y asilareceptividad, que sigue siendola condicién
anterior para “poseerse” o “ser dueno” de si activamente, y por tanto para comu-
nicarse a los otros, en una palabra el agere humano es estructuralmente contem-
plativo antes de ser activo, y debe seguir siendo contemplativo en su accién.

En suma mi propuesta altenativa a Clarke es que el esse que “funda”la sus-
tancialidad (“identidad en si”) de la persona humana (por tanto el esse-in) es en
si mismo, anterior y distintamente, un esse-ab (ser desde), aunque él sea distin-
to pero simultaneamente, también un esse-ad (ser para‘hacia). Hay asi una tri-

ple dimensién estructurada ya en el esse de la criatura, con prioridad (ontolégi-
ca) del esse-ab.

Yo no veo cémo pueda asegurarse simultdneamente, el sentido y la perfec-
cién propia del ser creado, precisamente en su caracter de creado, si uno no cons-

truye ab (movimiento desde) y por tanto una relacién que es receptiva, y de es-
te modo ya en el esse. '

(d) Permitasenos concluir esta seccién recordando todavia otra ensenanza
cristiana. Juan Pablo II en su Mulieris Dignitatem, dice que Maria es el arque-
tipo de todos los seres humanos (v. pars. 4, 5, 29). Ella es arquetipo primero en
su fiat receptivo. Claramente, el fiat es un acto libre (agere). Pero €] sirve como
arquetipo del ser de la criatura en cuanto, como acto libre, confirma y recapitu-
lala verdad previa del ser creado como don: el fiat “repite” en libertad la relacién
receptiva (hacia Dios) que es ya constitutiva del sentido propio del orden creado.
En una palabra, el agere de Maria llega a ser el arquetipo de todo agere huma-

no precisamente en su asumir y afirmar el esse-ab que es estructuralmente pri-
mero en la criatura.

I11

Naturalmente esta propuesta, con toda su brevedad y rigor, suscita a su
vez una multitud de cuestiones ulteriores que exigen ulteriores distinciones y ca-
lificaciones. Séame permitido anticipar sélo algunas de las mayores cuestiones.

(1) Primero, la propuesta no implica en ningtin modo el rechazo de la dis-
tincién entre esse y esencia o sustancia que es fundamental al sentido de la con-
dicién de criatura. Si yo puedo poner al tema en un contexto histérico: quiero afir-
mar el sentido de Gilson de la primacia del esse enrelacién a la esencia(como dis-
tinta, por ejemplo, del sentido de William Carlo en esa primacia, que reduce fi-
nalmente la esencia al esse). Al mismo tiempo, yo quiero incorporar en el esse,
en un modo temético, lo que no hace Gilson, los rasgos distintivos de ab (desde)
y ad (hacia), con una prioridad acordada al ab (desde).

Para Gilson, esse tiene prioridad sobre esencia o sustancia, en un sentido
que requiere que el esse afecte a la sustancia desde su nicleo, atn si el esse no
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destruye por ello a la sustancia en su integridad. Lo que yo 99'59}’ hacu‘ando t?ma-
tico es que el esse que es previo de este modo es a la vez ab, in y ad: la misma
integridad de la sustancia “en sf misma” (in) es asf ya inclusiva siempre d? una
relacion que es anteriormente receptiva (ab) ain cuando ella sea simultanea-
mente comunicativa (ad). _

(2) Se vincula con esta cuestién de la distincion esse-sustancia el temor de
que el fundar la relacién en el esse conduzca a la disolucién de la sustancia o de
laidentidad sustancial; esto llevaria a una visién “procesual” de la realidad.

La acusacién de “proceso” envuelve a mi parecer una petitio principii, en
cuanto ella sea formulada sin una argumentacion que muestre lo contrariode lo
que he propuesto. Esa acusacién, en otras palabras, requiere una prueba que
muestre por qué esse-in es o debe ser excluyente de esse-ab y de esse-ad.

Ciertamente, este es exactamente el centro del tema: la acusacion parece
presuponer desde el principio una relacién inversa més bien que directa entre
“en su mismidad” y la “relacionabilidad con los otros™ al menos hasta llegar a
admitir que ambos rasgos no pueden arraigarse primariamente, y por tanto si-
multédneamente, en el mismo acto (esse). Pero tal relacién inversa parece no ser
Justificada, (a) por nuestra experiencia, y (b) por un sentido del esse como refle-
Jo del Esse divino.

Con respecto a (a), ;qué aspecto de nuestra identidad no lle-va huellas de
una relacién con los otros, lleva evidencia de una relacién que ni deja intacto el
nucleo de nuestra identidad, ni aviene en alguna forma después de la constitu-
cién de ese nicleo? La profundidad de la relacién indicada aqui parece sugerir
que la aptitud para relacionarse est4 ya insita en el primer acto de la sustancia
(esse) y que el primer acto de la sustancia es por tanto ya en principio abierto a
los otros (ab y ad), aunque este primer acto haga simulténeamente que la sus-
tancia misma sea (in).

En una palabra, el temor de que la afirmacién de la primacia del esse, coin-
cidente con una estructuracién de la relacién (desde y hacia) ya en el esse podri-
a ocasionar una disolucién de la identidad sustancial me parece presuponer lo
que precisamente esta en cuestién: a saber, si un acto que “determina” a la sus-
tancia en la forma, que lo hace el esse, no puede al mismo tiempo —de modo
inherente y dindmicamente— abrir la sustancia a los otros.

Con respecto a (b), ;por qué debemos asumir a priori que el esse debe ser
“monopolizador” en su caracter? ;No deberia la fe cristiana que nos dice que el
esse refleja al Esse unicamente en y por medio de Jesucristo —y asf en y por me-

_dio de uno cuyo mismo ser es ser-desde y hacia, dirigirnos mas bien a esperar de
otro modo? Ciertamente, necesitamos aqui una nocién de analogia que, de nue-
vo, reconozca la siempre mayor diferencia entre esse creado y Esse increado
(maior dissimilitudo). Pero no es claro en absoluto por qué esa analogia debe re-
querir que la imagen de Dios que comienza ya en el esse de la criatura (en el es-
se como fuente del ser de la criatura y por tanto de su perfeccién) deba ser res-
tringida a una funcién “determinante” (o monopolizadora), y no incluir también
(en algin modo signficativo) el movimiento desde y hacia que caracteriza al Es-
se en su concreta plenitud trinitaria como ha sido revelado en Cristo.

(3) La sugestién de que el esse refleja un Esse que es trinitario, de un mo-
do que incluye una maior dissimilitudo, nos recuerda de nuevo que nosotros de-
bemos todavia desarrollar el sentido en que la relacién, y especialmente la rela-
cién de receptividad, es, en la criatura, un signo de profunda deficiencia. Cierta-
mente, lasrelaciones propias del esse creado incluyen la “menesterosidad” de un
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modp que no es incluido en las relaciones dentro del Esse increado. Pero esto es
precisamente el tema de conservar la fundamental distincién entre el esse y la
esencia. La “menesterosidad” que significa deficiencia en la criatura deriva pro-
piamente del lado de ]a esencia —y ciertamente de la “materia”: esto es, de la que
es “potencial” con respecto al esse y asi lo limita.

Seguramente esto deja todavia mucho por desarrollar con respecto al sig-
nificado de “potencia” y de la relacion “acto-potencia”. Sin perjuicio de ello bas-
ta aqui recordar meramente el peso de mi argumento, que no es que la relacién
en la criatura no es también defectiva, o también, que no esta también ligada
intrinsecamente a la “potencia”. El argumento insiste simplemente en que la
calidad de defectivo y de este modo la potencia no significa el primer sentido de
larelacion a los otros, atin en la criatura. Ademas lo contrario —esto es, asumir
que unarelacion que es siempre (también) defectiva, debe de tal modo ser prima-
riamente o exhaustivamente defectiva— es pedir precisamente lo que estd en
cuestion.

(4) Todavia subsiste una ambigiiedad crucial en aquello a que me he refe-
rido en todo lo anterior como relatividad a los otros: (quién o qué es significado
por los “otros™ Por ejemplo, aun concediendo la verdad de cuanto he dicho en
cuanto concierne a la relacién de la criatura (de la persona humana) con Dios,
iqué se sigue de ello para la relacién de la criatura con otras criaturas?

Claramente, la relacién de la persona humana con Dios es constitutiva de
un modo como no lo es la relacién con las otras personas humanas, y el sentido
de esta siempre mayor diferencia, debe, una vez mas, ser elaborada cuidadosa-
mente. Mi suposicion ha sido que una relacién constitutiva desde y hacia Dios
(Esse) establece en la criatura —en algun sentido significativo: en principio—
también una relacién intrinseca desde y hacia todo lo que participa en el Esse.
Enotraspalabras,larelacion constitutiva desde y hacia Dios, imprime en lacria-
tura algo asi como un movimiento “trascendental” desde y hacia todo lo que es
creado en el Esse, en y por medio de Jesucristo. En lugar de desarrollar el argu-
mento necesario en este tema profundamente dificil e importante, sefialo de nue-
vo algunas anticipaciones de su verdad como dadas en la fe cristiana.

En el concreto orden histérico, las personas humanas llegan ala existen-
cia ya (en algin sentido significativo) en solidaridad con “Adén” y con Jesucris-
to (“el segundo Adan”). ;(No presupone la doctrina del pecado original que cada
uno de nosotros ya recibe de los otros antes de que “hagamos” algo con relacién
a ellos? (No somos todos receptores del pecado antes de que nosotros lo efectue-
mos (agere)? ;No implica nuestra solidaridad en Cristo (cf. Jn. I, 1-3; Col. I, 15-
18: “Antes que nada fuera creado, él existia y tiene todas las cosas en unidad”)
una unidad entre todas las personas que precede a su propia accién (agere) —es-
to es, una unidad que esta fundada no en el principio del panteismo sino en la u-
nién hipostatica (cf. Balthasar GL 1 (Ignatius Press, 1982), 679), pero que por to-
do esto tiene todavia implicaciones para el orden real del ser?

Mi suposicién es que nosotros no podemos comprender adecuadamente
nuestra solidaridad con Adén o con Cristo si no arraigamos primero esa solida-
ridad en el esse —dado el sentido radical de la relacién requerido, y el significa-
do del esse como el acto que estd primero y mas profundamente en la constitu-
cién de nuestro ser.

(56) Mi argumentacién no ha tratado teméticamente la distincién en el
orden creado entre sereshumanos y subhumanos. El presupuestodela argumen-
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tacion a este respecto ha sido doble: primero, todas las criaturas en wrtud de su
misma ratio como criaturas, tienen insita en su esse larelacion receptwa. qua_s
las criaturas llevan asf la dimensién de interioridad, y por tanto la }nmatenah-
dad, necesaria para adaptarse a esa relacién (cf. Kenn_eth L. Schmitz, The Gift
(Marquette University Press, 1982). Segundo, la interioridad, en el caso de los
seres humanos, es claramente espiritual. Sélo asi en el caso de! ser humano la
relacién receptiva ya incluida en el esse puede ser recuperada hlbremente y por
tanto se puede entrar plenamente en ella. En otras palabras, sélo en el ser hu-
mano la relacién receptiva llega a ser propiamente personal.

Lo que mi argumento requiere todavia es asi dar cuenta de la interio-
ridad, y a fortiori, de la espiritualidad, en términos de como es necesario contar
con ellas (en modos proporcionados alo subhumanoy lo humano respectivamen-
te) para una relacién que (como receptiva) es verdaderamente interna al ser fie
la criatura, pero que por todo eso no destruye la identidad sustancial de la cria-
tura. Este pleno dar cuenta excede la finalidad de esta nota, aunque sea esencial
para completar finalmente mi argumento.

v

En conclusién ofrezco algunos textos que indican por qué los temas sus-
citados son de especial significacién para nosotros, en América hoy. El primer
grupo de textos es de John Courtney Murray, cuya obra ha influido profunda-
mente el compromiso del catolicismo con la cultura americana en las recientes
décadas. No me ocupo directamente de la dimensién politica de las posiciones de
Murray, sino de la ontologia de la persona humana que interviene en su mas ge-
neral aproximacién a la cultura. Esa ontologia se refleja en las proposiciones si-
guientes:

“(Lo que) es juridicamente relevante, y relevante en el sentido més funda-
mental, es la autonomia personal que es constitutiva de 1a dignidad del hombre.
Mi4s exactamente, reside en la dignidad del hombre, la exigencia de actuar por
su propia iniciativa y bajo su propia responsabilidad... Y esta exigencia es el
fundamento ontolégico basico, no sélo del derecho a la libertad religiosa, sino de
todos los derechos fundamentales del hombre” (The Declaration on Religious
Freedom” (=DRF) en Vatican II: An Interfaith Appraisal, ed. por John H. Miller
(Notre Dame: Assoc’d Press, 1966) 565-76 en 572).

“La exigencia basica de la persona es la de lainmunidad de la coercién...”
(DRF, 572).

“(La nocién de persona humana) es evidentemente conocida por la razén,
pero también es conocida por la revelacién, cuando se proclama claramente que
ha sido creada a imagen de Dios: esto es decir que el hombre es una criatura de
inteligencia y de libre voluntad llamada a tener dominio sobre sus propias accio-
nesy que dirige el curso de su propia vida” (“Religious Liberty and Development
of Doctrine”, Aninterview with John C. Murray, by Edward Gaffney, The Cat-
holic World 204 (February, 1967): 277-83, en 282).

El segundo grupo de textos es de Juan Pablo II:

“La Iglesia de nuestro tiempo asigna gran importancia a todo lo afirmado
por el Concilio Vaticano Segundo en su Declaracién sobre libertad religiosa, tan-
to en la primera como en la segunda parte del documento. Percibimos fntima-
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mente que la verdad revelada a nosotros

- : or Dios i . _
demptor Hominis (=RH), par. 12). P nosimpone una obligacién (Re

« o . .
Jesucristo encuentra al hombre en todo tiempo, incluso el nuestro, con las

mismas palabras: ‘Vosotros conoceréis la verdad. v 1 . <1 i
8: 32). (RH, par. 12). ad, y la verdad os hara libres’ (Jn.

« G — .. . T, .
e §t0,§]1 S?';{O_I_a 1gd1cg el camino, cuando, como ensefia el Concilio, ‘por su
EHCATTALI: Sl Segh10ige Dios, se unié a st mismo en cierto modo con cada hom-
bre” (Gaudium et Spes, par. 22) (RH, par. 13).

“No estamos tratando con el hombre ‘abstracto’, sino con el hombre real,
‘concreto’, ‘histérico’. Estamos tratando con ‘cada’ hombre, porque cada uno es-
taincluido en el misterio de 1a Redencién y con cada uno se ha unido Cristo mis-
mo para slempre por ese misterio... Este hombre en toda la plenitud del miste-
rio en el que ha llegado a ser participe en Jesucristo, el misterio en el que cada
uno de los cuatro mil millones de seres humanos que viven en nuestro planeta

hallegado a participar desde el momento en que ha sido concebido en lo més hon-
do del corazén de su madre” (RH, par. 13).

) “Maria depende totalmente de Dios y esta dirigida completamente hacia
El, y junto al Hijo, es la imagen ma&s perfecta de la libertad y de 1a liberacién de
la humanidad y del universo” (Redemptoris Mater, par. 37, citando a la Congre-
gacion para la Doctrina de 1a Fe, Instrucciéon sobre lalibertad cristiana y 1a libe-
racién (marzo 22, 1986), 97).

,Qué se sigue de un mutuo ajuste de esos dos grupos de textos, cuando son
interpretados alaluz de la pregunta antes planteada respecto ala relacién y la
receptividad?

Noétese el énfasis de Murray sobre la autonomia: la exigencia de la perso-
na es actuar por su propia iniciativa, y esa exigencia es el fundamento ontolégi-
co para todos los derechos humanos, incluso el derecho a la libertad religiosa.
Ciertamente, actuar por su propia iniciativa eslo significado por ser creado a i-
magen de Dios: “el hombre esuna creatura de inteligenciay de libre voluntad lla-
mada a tener dominio sobre sus propias acciones y que dirige el curso de su pro-
pia vida”. Se sigue de la prioridad de la iniciativa de la persona humana que su
exigencia basica es la de lainmunidad de coercién —esto es— de la indebida in-
fluencia de los otros.

Murray pone énfasis entonces, primero en lo que la persona hace (agere)
y ciertamente considera que esto es la imagen fundamental de Dios en la crea-
tura. En consecuencia define a un “derecho” primero en términos de unarelacién
que es negativa: inmunidad de. Puesto que el primer acto de la persona es diri-
gido hacia afuera, se sigue que el derecho de la persona debe ser ideado en tér-
minos de un despegar del propio camino, por asf decir, de modo que uno pueda
moverse de hecho hacia afuera sin impedimento.

Diferentes presupuestos actdan en los textos de Juan Pablo II. El peso
de su afirmacién parece ser precisamente que la participacion de lz_a persona en
la comunidad precede a su propia iniciativa, y que la més bésica exigencia de la
persona es entonces recibir lo que ya siempre le ha sido dado. El ser de la perso-
na individual est4 constituido ya en la relacién hacia Dios en Jesucristo, y esa
relacién es en cierto modo participada con las otras personas humanas. Larecep-
tividad incluida aqui, sobre todo en la relacion hacia Dios pero también en cier-
to sentido en relacién a los otros, debe ser recapitulada en toda accién humana.
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Es por esto, para Juan Pablo I1, por lo que Maria en su fiat es “laimagen mas per-

fecta de la libertad y de la liberacién de la humanidad™.

Pero, si Maria es laimagen mas perfecta de lalibertad, y en el contexto del
papa primariamente teologico se supone que implica (t_arpb]en) un sentido cla-
ramente ontolégico (el papa no es teolégicamente positivista), parece entonces
seguirse que la exigencia mas basica de la persona humana no es tener lainicia-
tiva; que la persona humana no refleja a Dios primero al tener dominio c:‘le sus ac-
tos y dirigir el curso de su vida; que las exigencias de iniciativa, dominio y auto-
direccién no son el fundamento ontolégico mas basico de los derechos; yﬁpalmer}—
te, que la mas profunda exigencia de la persona humana no es la de la inmuni-
dad de (no es una relacién negativa).

Es claro que todos los rasgos subrayados por Murray, son ingredientes
esenciales en la concepcidn de la persona humana del papa, como lo son.tamblen
de toda concepcién adecuada de la persona. Sin embargo las afirmaciones del
papa implican que esos rasgos llegan a su sentido propio sélo en un contexto
dondelarelaciény portantolareceptividad de los otros son anteriores. EStr’:ﬂ“ vin-
culado en el amor —la “obligacién” (obligo) es en primer lugar una cuestién de
amor porque lo “dado” (datum) en la creacién es un “don” (donum)— es el rasgo
mas basico del ser humano. Esta receptividad, y 1a obligacién implicada en ella
debe por tanto ser asumida y trasladada a cada una de las acciones del ser
humano. Por tanto no hay agere humano respecto al cual sea exacto decir que él
se inicia primero y se dirige a si mismo, y, en consecuencia, cuya relacién a los
otros sea primero la relacién negativa de inmunidad. La verdad del asunto es
mas bien que el agere humano, siempre y en todas partes, es anteriormente una
respuesta a lo que ha sido dado, una respuesta que siempre lleva dentro de ella,
radicalmente, la iniciativa del Otro (y verdaderamente, en cierto sentido, del
otro).

Asi cuando el papa nos recomienda en Dignitatis Humanae, y luego nos
advierte el tomar en cuenta “tanto de la primera como de la segunda parte del do-
cumento”, no estd siendo redundante. Mas bien esta introduciendo una correc-
cion en lalectura de ese documento que ha prevalecido en los afos posteriores al
Concilio. La correccién consiste en dirigir la atencién hacia la necesidad de inter-
pretar “el principio general de libertad religiosa” (Parte I) “ala luz de la revela-
cion (Parte II): ya que el acto de libertad presupone que uno haya estado vincu-
lado (anteriormente) a la verdad de Dios revelada en Jesucristo”.

El sentido de la correccién del papa naturalmente no se dirige sélo al
sentido de la libertad religiosa, sino méas generalmente al sentido de la libertad
—agere como un acto libre e inteligente—. El correctivo en las vias que he indi-
cado, afecta asi a cada uno de los rasgos que Murray considera como concomitan-
tes de la autonomia personal.

Volvamos a la pregunta con que empezdbamos: si en la constitucién de la
persona humana situamos nosotros la relacién, en particular la relacién recep-
tiva. Deberia ser claro ahora que la decision respecto a la distincion entre esse
y agere, en cuanto implica la relacién, y también en cuanto a la prioridad rela-
tiva de la receptividad y la comunicabilidad, no es una materia arcana, que im-
porta seriamente s6lo a los metafisicos. La decisién por el contrario est4 incor-
porada en el niicleo del proyecto de Murray_y, maés generalmente, en el nicleo del
compromiso del catolicismo con la culturaliberal de América. La decisién estd in-
corporada en el llamado del papa a una nueva evangelizacién de la cultura y a
una auténtica liberacién de la humanidad.
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Pocos han de dudar de que las pautas americanas de pensamiento han si-
do afectadas profundamente por el activismo y la extroversién, y sus pautas de
vida por el consumismo. La carga de mi propuesta es que, a menos que el cato-
licismo asegure que a la receptividad, con su implicacién de interioridad y una
prioridad de lo contemplativo, le sea dado su lugar anterior en la constitucién del
ser y en la accién, sus propias respuestas a la cultura, por ejemplo en términos
de moralidad y politica, dejarfan intactos, mas aun incorporarian (aunque in-
conscientemente) el mismo activismo, extroversion y disposicién al “tener”y “po-
seer” que son la fuente del problema.

¢En qué medida una comprension de la persona humana (cf. el énfasis de
Murray) como una que “posee” primero su propio acto de existencia, que es la
fuente auténoma de sus acciones, cuya relacién con los otros estd comprometida
primero por un agere dirigido hacia afuera (comunicativo) nos ayuda a invertir
esas pautas activistas, extrovertidas y consumistas de la cultura americana?
{Qué revisiones en el sentido primitivo de “posesiéon”, “fuente auténoma” y age-
re son indicadas por un sentido diferente de la prioridad de la relacién recep-
tiva?

El estimulante y exigente libro de Clarke procura introducir en el tomis-
mo un lugar mas fundamental para la relacién y la receptividad del que se pre-
supone en la obra de Murray. Mi pregunta es sin embargo si ese lugar es toda-
via bastante fundamental. ;No necesitamos inscribir en algin modo la relacién
del O(o)tro —y por tanto la receptividad— ya dentro del esse de la criatura hu-
mana, como la condicién previa de todo ser-actuante humano, ala vez en si mis-
mo y hacia el O(o)tro?

Eso no es una cuestién minima. Ella se sitiia en la interseccién del libera-
lismo angloamericano, del tomismo y de la hermenéutica de Juan Pablo II del
Concilio Vaticano Segundo.

Traduccién: Alberto Espezel Berro.
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