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Los filésofos y
el pecado original

por Peter Henrict*

El siete de junio de 1793 escribe Goethe a Herder que ahora,
“después de una larga vida, también hay que limpiar el manto fi-
losofico de Kant de muchos prejuicios sucios, insolentemente al-
terado por la afrenta del mal radical, para que hasta los cristia-
nos sean atraidos a besar su orla”.! La indignacién de Goethe se
refiere a la obra de Kant, por entonces recién publicada, La reli-
gion dentro de los limites de la mera razén, epilogo inesperado a
las tres Criticas. No menos sorprendido qued6 Schiller tras la lec-
tura del libro, consolandose diciendo que Kant se comportaba res-
pecto de los dogmas cristianos tan libremente como los filésofos y
poetas griegos respecto de su mitologia.?

Ambos poetas se equivocaban sobre la intencién de Kant, el
cual no buscaba salvar la tradicién cristiana en el pensamiento fi-
loséfico, sino que mas bien el dogma le servia a él para resolver
una dificultad filoséfica, tal y como se desprende de su propio pen-
samiento y del pensamiento de los ultimos ciento cincuenta afos.
Sélo asi pudo aquel escrito kantiano convertirse en una bisagra
que articula la linea fundamental del pensamiento poskantiano.
Si en lo que sigue intentamos bosquejar brevemente las lineas
evolutivas que afluyen en la teoria kantiana del pecado original
y que parten de él, con ello no pretendemos en modo alguno con-
vertir a Kant en algo asi como en un maestro de la Iglesia limitan-
donos a dejar entre paréntesis la eventual ortodoxia cristiana o no
del “mal radical” kantiano. Sélo trataremos, pues, directamente
la relevancia filoséfica (y por ende antropolégica) de la teoria del

pecado original.

% Peter Henrici nacié en 1928 en Zurich. Es miembro de la Compaiifa de Jesuis. Se docto-
ré en 1956 con una tesis sobre Hegel y Blondel (publicada en 1958). Es profesor de His-
toria de la Filosoffa Moderna en la Universidad Gregoriana (Roma). Miembro del conse-
jo de redaccién de la edicién alemana de Communio y autor, entre otras obras, de Aufbrii-
che christlichen Denkens (1978). Obispo auxiliar de Chur, Vicario Gral. de Zirich.

! Goethes Briefe IV, ed. V. P. Stein, Berlin, 1903, p. 23.

2 Cfr. Schillers Briefe III, ed. v. F. Jonas, Berlfn, 1893, p. 289.
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De Pascal a Rousseau

Ernst Cassirer identificaba en su Filosofia de la Ilustracién
la cuestion del pecado original como el “enemigo comun contra el
cual se concitan las diferentes lineas fundamentales de la filoso-
fia de la Tlustracién”.? Pero si tal cuestién fue atacada es porque,
por otra parte, su presencia era masiva. Ya en el siglo XVI _l? doc-
trina del pecado original constituia la frontera de separacion en-
tre humanistas y reformadores. Cien afios mads tarde la convertia
Pascal en piedra angular de su apologia del cristianismo. Arran-
cando de San Agustin, asi como de la ciencia moderna resalté que
el fenémeno hombre, tal y como nos es dado en la experiencia, sélo
queda suficientemente explicado si aceptamos la nocién del peca-
do original. Contrariamente a sus predecesores no intenta Pascal
hacer humanamente inteligible y por ello igualmente aceptable
para los humanistas la doctrina del pecado original, sino que
sobre todo subraya su caracter misterioso y las resistencias que
la razén opone a la aceptacién de esta doctrina.” Y sin embargo,
precisamente por ello, sirve para el esclarecimiento de lo in-
comprensible en la imagen aparente del hombre: “La naturaleza
humana s6lo se comprende gracias a la incomprensibilidad que
descubrimos en su fondo”. De tal modo resume Cassirer el pensa-
miento pascaliano.®

La dialéctica de que Pascal se sirve al efecto es muy sutil, y
ademads sélo se deja captar aproximativamente a causa del carac-
ter fragmentario de sus Pensées, en todo caso no se contenta con
poner de manifiesto la miseria humana y “los poderes engafiosos”
(los sentidos, la imaginacién, la costumbre, etc.), sino que sobre
todo resalta, gracias a un siempre nuevo “cambiar el pro en la con-
tra”, el contraste latente que toda actitud y toda situacién huma-
na conlleva, de modo que en la miseria aparece la grandeza, y en
la grandeza la miseria del hombre. Este indisoluble caricter
diplice del hombre empirico sélo se explica partiendo de una dua-
lidad en su origen: la caida originaria a partir de una naturaleza
originariamente buena. “La grandeza del hombre es tan visible,
que hasta en la miseria se nota. Pues aquello que en los animales
constituye su naturaleza, a eso le llamamos nosotros en el hom-
bre su miseria. Por ello reconocemos nosotros que su naturaleza,

3 E. Cassirer, Die Philosophie der Aufrldrung. Tibingen 1932, p. 188.

1 B. Pascal, Pensées Nr 434 (Chevalier Nr. 438), in: Schriften zur Religion, trad. H. U. von
Balthasar, Einsiedeln 1982, pp. 217 ss.

5 E. Cassirer, Op. cit., p. 191.
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la que hoy es comtn a los animales, esta degradada respecto de
una naturaleza mejor que anteriormente le fuera propia. Pues
;quién se entristeceria por no ser rey, a no ser un rey destro-
nado?”.

Hagamos dos precisiones aun. Pascal no descubre la caida a
partir de una fenomenologia del hombre concreto, sino que en su
apreciacion de la grandeza y de 1a miseria del hombre se sirve so-
bre todo de la doctrina del pecado original confesado por la fe. “En
lo que a mi se refiere confieso que desde el momento en que la re-
ligion cristiana pone al descubierto que la naturaleza humana se
ha echado a perder y se ha apartado de Dios, desde ese mismo mo-
mento ello abre a todos los ojos para entender el profundo senti-
do de esa verdad, pues la naturaleza, tal y como ella es, remite por
doquier, tanto en el hombre como fuera del hombre, a un Dios per-
dido y a una naturaleza echada a perder”.” A su vez la capacidad
explicativa de la doctrina del pecado original sirve no sélo para de-
mostrar que la religién cristiana es la verdadera, en el sentido de
que ella es la Unica capaz de resolver el enigma del hombre, sino
también para manifestar una actitud préactica: debido a su dua-
lidad de grandeza y miseria heredada del pecado original, el hom-
bre debe ser llevado a esperar al redentor prometido por el cris-
tianismo, el inico que puede rehabilitar de nuevo la naturaleza
caida. La apologética pascaliana conduce certeramente al Dios re-
dentor, no a un principio c6smico supremo como en el defismo.

Contra el cristianismo en cuanto que religién de redencién se
dirigen en primera linea los ataques de los ilustrados, y de ese mo-
do indirectamente contra la doctrina del pecado original. El ilus-
trado cree en el poder de la razén para plenificar al hombre, y por
ello no puede permitir que venga de fuera, de Dios, la redencién
para el hombre, asi como tampoco que el hombre en general ne-
cesite redencién y nomas bien capacidad de mejora. He aqui el au-
téntico motivo para la eliminacién deista de la historia de la sal-
vacién o para su cambio pedagégico-moral, como en Lessing. Con
su habitual superficialidad, Voltaire viola prueba dela capacidad
de mejoria humana en el progreso civilizatorio (por €] emplo en el
poema Le mondain y en el Siécle de Louis XIV); con idéntica su-
perficialidad rechaza también la antropologia de Pascal alegan-
do que la naturaleza humana es como deberia, ni demasiado fe-
liz ni demasiado miserable, y que la pequena felicidad cotidiana

6 B. Pascal, Pensées Nr. 409 (Chevalier Nr. 268), in: Op. cit., p. 161.
7 Ibi, Nr. 441 (Chevalier Nr. 421), in: Ibi, pp. 211 ss.
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es para ella todavia posible.® Y sin embargo los Pensées de Pascal
han debido influir en Voltaire més de lo que él mismo concediera,

pues de lo contrario no habria vuelto sobre ellos continuamente
durante mas de cincuenta afos.?

Como Cassirer ha mostrado,!? el rechazo del pecado original
vaunido a los problemas de la teodicea, con los que Voltaire se en-
frenté durante toda su vida. Como el mal no lo remite Voltaire a
un pecado original, lo remite a Dios mismo. Leibniz, que fue _el
primero en dar a este problema el nombre de teodicea, resolvié
repetidamente y siempre la cuestién en el sentido teolégico tradi-
cional, en el sentido de Ia “felix culpa”: Dios podria e incluso de-
beria permitir el pecado original porque solamente as.i se hizo
posible la redencién por Cristo y con ello la solucién 6ptima para
todos los mundos. El optimismo de Voltaire, por el contrario, es-
taba tan alejado del sentido profundo creyente de Leibniz, que la
evidencia empirica habia de llevarle mas tarde al pesimismo, des_~
de que ocurrié6 el terremoto de Lisboa (1755), quedéndole el pesi-
mismo amargo v resignado de la felicidad en lo pequefio y de un
Dios tan sublime que, segiin Voltaire, no se preocuparia de la his-
toria del mundo.!!

La carencia de humanidad de ese humanismo que no acep-
ta la redencién era tan clara, que no pudo faltar una reaccién,
por ejemplo la proviniente de Jean Jacques Rousseau. Muchos
rasgos de sus dos Discours, que se dirigian contra el ingenuo opti-
mismo en el progreso,'? parecian inspirados por Pascal. También
Rousseau ve al hombre en un radical estado de perdicién de las
costumbres y en desconcierto interior, y precisamente como con-
secuencia de un pecado original. Sin embargo, ello no se daria ya
de una forma prehistérica o protohistérica, sino intrahistorica, y
no consistiria en la desobediencia a Dios por parte del hombre, si-
no en una relacién social enturbiada por la introduccién de la pro-
piedad privada. Por mor de tal interpretaciéon del pecado original

puede Rousseau por una parte esperar la capacidad de mejora de

8 Voltaire, Lettres philosophiques XXV. Lettre: Sur les Pensées de M. Pascal, 8, in: Del mis-
mo, Mélanges (La Pléiade 152). Parfs 1961, pp. 106 ss.

? El Anti-Pascal en la primera obra filoséfica de Voltaire, las Lettres philosophiques de
1734, fue reelaborado y completado en 1739, 1742, 1748, 1752 y 1756, y en 1778 publicé
Voltaire, en calidad de ltima obra filoséfica suya, 128 nuevos Remarques sobre Pascal.
19 E. Cassirer, Op. cit., pp. 194 ss.

"' Voltaire, Candide, ou Uoptimisme (1759), capftulo 30: Conclusion, in: Del mismo: Ro-
mans et conles (La Pléiade). Parfs 1958, p. 236.

'#.]..J. Rousscau, Discours sur les sciences el les arts (1 750); Discours sur loirigine et les
fondements de Uinégalité parmi les hommes (1755).

64



Peter Henrici Los filésofos y el pecado original

una naturaleza humana originariamente buena también para el
hombre caido, asf como por otra parte una solucién auténoma del
hombre por medio de una educacién correcta y del contrato social.
La cuestién de la teodicea se convierte en algo sin sentido, porque
el hombre mismo serfa entonces responsable de su salud y de su

mmsania.

Asi Rousseau representa una sintesis entre el pensamiento
ilustrado y la doctrina del pecado original, ciertamente pagando
el precio de una traslacién a lo intrahistérico, con abandono de
cualquier trascendencia. El pecado original ya no tiene aqui ca-
racter misterioso ni dimension religiosa, reduciéndosele a una
simple acciéon de los hombres histéricos, o mejor dicho, de una
determinada direccién y una actitud bésica en su quehacer. De
este modo puede y debe el mal ser superado y exorcizado por el
hombre mismo, no por medio del arrepentimiento y la conversion,
sino por medio de una mejor organizacién social. La historia de la
salvacion coincide en Rousseau con la historia sin mas. Kant am-
pliard y profundizara por su parte la inteleccién de Rousseau del
pecado original,y con ello impregnara considerablemente el pen-
samiento del siglo diecinueve.

La teoria kantiana del mal radical

Sabido es que Kant fue un admirador de Rousseau; menos co-
nocido podria ser que durante toda su vida se ocupé con el proble-
ma de la providencia divina y con el problema de la teodicea. Es
en este marco en el que hay que contemplar su escrito sobre la
religién, y no como un intento de compatibilizar tardiamente su
filosofia con el cristianismo; Kant muestra menos interés en con-
ciliar su obra con el cristianismo eclesial, y ya con su escrito Uber
das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee
(1791) se despidié oficialmente del problema de la teodicea decla-
randole en parte falsamente formulado y en parte inextricable.
Su escrito sobre lareligién quiere sobre todo responder a dos cues-
tiones que en su filosofia practica estaban abiertas. Con su res-
puesta amplia Kant la problematica rusoniana y abre una nueva
visién de la providencia.

Lo primero que sorprende al lector de la religién dentro de los
limites de la mera razén es la aparente discordia entre la defini-
cién kantiana de la religién y lo de hecho tratado en su escrito.
Kant define la religién como “conocimiento de todos nuestros de-
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beres como mandatos divinos”,'® y conforme a ello podria esperar-
se en su escrito un simple suplemento al imperativo categérico —
exigible pero no imprescindible—. Sin embargo Kant se enfrenta,
en el interior de la tradicién agustino-luterana, con una discusién
de la degradacién de la naturaleza humana, el “mal radical”, por
medio del cual sus ulteriores reflexiones desembocan en una teo-
l‘ia_i sobre el pecado original, el cual se enfoca ahora con categorias
eticas y no ontolégicas, a pesar de lo cual la cosmovisién ética kan-
tiana posee tanta profundidad, que imprevisiblemente lleva més
alla de Rousseau.

La cuestién que Kant se plantea es doble: jcomo es posible el
mal, y cémo pese al mal puede el bien realizarse? Con estas pre-
guntas da Kant el paso necesario a la concrecién de su filosofia
practica. Hasta entonces habia él mostrado solamente cdmo es
pensable en esencia una buena voluntad; ahora se pregunta como
puede de hecho ser bueno el querer humano concreto en este mun-
do concreto. La respuesta afirma que tal querer sélo es bueno
como superacién del mal que habita inevitablemente en el hom-
bre. Kant hubiese podido derivar analiticamente el concepto de
maldad a partir del concepto de libertad humana, pues el hombre
sélo es libre en su eleccién del bien cuando de hecho puede tam-
bién elegir el mal. Sin embargo Kant no trata aquf de derivacio-
nes conceptuales, sino que presenta al mal sobre todo como una
realidad experiencial. En contraste con Rousseau, Kant sabe por
sus estudios etnolégicos que el hombre también es malo en el de-
nominado estado de naturaleza, lo que sobre todo se hace paten-
te en actos de crueldad inmotivada. Pero el lugar originario de la
maldad no es la accién exterior, sino la intencién interior del hom-
bre. En Pascal descubre Kant la “fragilidad de la naturaleza hu-
mana’, la “impureza” y la “corruptibilidad del corazon huma-
no”,'* que convierten en interiormente malas acciones incluso
buenas exteriormente.

Fiel a su metodologia anterior, Kant se pregunta luego bajo
qué condiciones son posibles estos hechos empiricos, es decir, pen-
sables. Y puesto que se trata del mal moral, debe buscarse su fun-
damento en la voluntad libre y més exactamente en la orientacion
de esa voluntad (Kant dice en sus “maximas”). Aqui descubre

13 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunfi (1794, 2 ed), IV, 1.
Vom Dienst Gotles in einer Religion iiberhaupt, in: Del mismo, Werke (Akademie-Ausga-
be VII), p. 153.

111 Kant, Ibi., I, 2: Von dem Hange zum Bisen in der menschlichen Natur, in: ibi., pp.

29-30.
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Kant una disposicién “comin a los hombres”, es decir, “natural”,

adarala “Ql‘ientacién sensual” (o sea, en tltima instancia al ego-
ismo) mas importancia que el respeto alaley de la razén. “La ma-
lignidad de la naturalezg humana no es por tanto maldad, si tal
palabrase toma en su estricto sentido, especialmente como inten-
ci6n de aceptar cual motor de sy maxima al mal en cuanto que mal
(pues tal cosa es diabélica), sino sobre todo como extravio del co-

razon, el cu_al, asi las cosas, por los efectos que produce, se deno-
mina también mal corazén 15

El “mal radical”

nologia teolégica a 1
ha de entenderse co

de Kant corresponde de este modo en termi-
a concupliscencia o apetito desordenado, que
mo una relacién defectuosa entre lo sensible
y lo espiritual en el hombre. !¢ Sin embargo Kant no sitda la con-
cupiscencia en el lugar del pecado original, antes al contrario en
cuanto mal moral cree que debe tener su origen en una culpa, que
—de acuerdo con la tesis kantiana de la libertad noumenal— se
situaria intemporalmente en el lugar de la inocencia y que conlle-
varia la disposicién para el mal. El porqué de ese desorden libre,
“es decir, de esta tendencia al mal, no podemos nosotros saberlo,
puesto que debe sernos atribuido a nosotros mismos”.'? El relato
biblico del pecado original resulta sin embargo una adecuada ex-
posicién narrativa de esa intemporal relacién causa-efecto. El que
esterelato hable también de seduccién pone de relieve de una par-
te la incomprensibilidad del suceso, y de otra que “el hombre... s6-
lo ha caido en el mal por culpa de la seduccién, y por ende no por
su propia naturaleza (pues su primer equipamiento era para el
bien), siendo todavia posible una mejora”, de modo que “a pesar
de todo siempre cabe... la esperanza de una vuelta al bien del que
partig”.!8

Conforme a ello, la tarea primordial de su escrito sobre 1a re-
ligién consiste en expresar las condiciones bajo las cuales es pen-
sable en concreto una vuelta del mal hacia el bien. Por muy inte-
resantes que sean esas condiciones (por ejemplo, en la exi.gencia
delaimagen ideal de humanidad y de una Iglesia tanto visible co-
mo invisible), no podemos ahora detenernos en ello; _bfflstaria con
decir que aqui finalmente lareligién es puesta al servicio de lamo-

151. Kant, ibi., I, 3: Der Mensch ist von Natur bése, in: ibi., p. 37.

16 Cfr. K. Rahner, Zum theologischen Begriff der Konkupiszenz, in: Del mismo, Schriften
zur Thjeologie I, Einsiedeln 1954, pp. 377-414.

171. Kant, Op. cit., I, 4: Vom Ursprunge des Bosen in der menschlichen Natur, in: Op. cit.,
p- 43.
% 1. Kant, ibi., p. 44.
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ral conforme al titulo de su libro. Una comparacion con Rousseau
puede en todo caso poner de manifiesto la peculiaridad de Kant:
el hombre es ciertamente capaz de mejorar porque mantiene su
“primera disposicion al bien”; pero la auténtica conversion solo es
posible por el auxilio divino. La mejoria, lo mismo que el empeo-
ramiento, ocurren ciertamente en el hoy historico, pero como
actos de la libre voluntad han de ser situados fundamentalmente
en laintemporalidad delo noumenal. Empero, tanto ]a mejoria co-
mo el empeoramicento tiene lugar en el terreno de la experiencia,
es decir, en la esfera de la vida comunitaria humana; pero segun
Kant la mejoria de la sociedad no tiene lugar como en Rousseau
mediante la educacion y el contrato social, sino sobre todo del mal
mismo con una necesidad por asf decirlo natural.

Aqui enlaza la teorfa kantiana de la religion con su filoso-
fia de la historia, que habfa desarrollado nueve anos antes en su
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
(1784). Poco después de su escrito sobre la religion volvera sobre
sus pasos en sus dos libros Zum ewigen Frieden (1795) y Erneuer-
te Frage: Ob das menschliche Geschlecht in bestindigem Fortsch-
reiten zum Bessern sei (1789). La vision de la historia desplegada
en estos escritos desarrolla a su aire una perspectiva provi-
dencial, e incluso parece querer renovar la tesis bdsica de la
teodicea leibniziana: la humana tendencia al mal, manifestada
socialmente en continuas y cada vez méas devastadoras guerras,
conducira finalmente a los Estados a la introduccién de un orden
pacifico racionalmente fundado por medio de una confederacion
de Estados. La confianza de Kant en esta “naturaleza” providen-
te que habra de cambiar el mal en bien no se funda sin embargo
en una visién religiosa, sino sobre todo en el deber moral de espe-
rar la “victoria del principio bueno sobre el malo”,'? y a la luz de

esta esperanza hay que leer luego los signos de su cumplimiento
en el curso factico de la historia.

Precisamente alli donde coinciden filosofia de la religién y fi-
losofia dela historia se hace patente del modo més clarola tenden-
cia secularizadora en el pensamiento de Kant. Ciertamente, Kant
ha interpelado al pesimismo optimista de Rousseau hacia una
m4s profunda fundamentacién del mal y del bien; sin embargo co-
mo Gltima instancia no se postula un Dios personal, sino un orden
del mundo moral, tal y como Fichte interpretd, y muy correcta-
mente por cierto, a Kant. De cualquier manera, con ello queda

" Titnlo de la parte I11 del eserito sobre la religion.
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abierto el camino para un tratamiento de la historia como proce-
sommanente necesario y dialéctico, y por ello providencial. Hegel
recorrera ese camino.

De Hegel a Ricoeur

La primera obra de Kant que Hegel estudia detenidamente
tras la conclusion de su estudio de teologia es el escrito sobre la re-
ligion. Sobre todo le fascina verdaderamente la idea de la Iglesia
invisible, que habra de convertirse en “punto de unién” con sus
amigos Holderlin y Schelling.?° De la teoria del “mal radical” no
puede en principio esperar demasiado; para él sélo resulta —in-
directamente— importante en cuanto que se plantea el problema
de la destruccién historica del Estado ideal, la polis griega. Aqui
puede haberle ayudado en su inteleccién de la historia como
dialéctica el modelo de Kant del bien que surgiria del mal inclu-
so necesariamente. De cualquier modo, Hegel cita en lugar desta-
cado en laseccién conclusiva de su primer escrito publicado, Glau-
ben und Wissen (1802), una sentencia de Pascal sobre el pecado
original.*' Segin Hegel la ley dialéctica ha de afirmar que Dios
tiene que morir, pues sélo de semejante modo “puede y debe re-
sucitar a la vez universalmente y en la més serena libertad de
su ser”.22

Hegel anuda asi su dialéctica central y fundamental de la
muerte y resurreccién de Dios con la doctrina del pecado original.
Esto significa sin embargo que Hegel entiende el pecado como ne-
gacion dialéctica necesaria que funda lo positivo en la historia del
hombre. Esta opinién se encuentra en otros lugares en los que He-
gel habla de la caida por el pecado, que le parece un acontecimien-
to necesario por el cual el hombre ante todo llega a ser hombre, 23
asi como de la necesidad del mal en la concepcién mitolégica de la
religién.*! Esta necesidad no significa sin embargo que haya de
permanecerse en el mal, muy por el contrario es la condicién dia-
léctica para su superacién. Lo que en Kant todavia era una hipo-

*9 Cfr. Hegel a Schelling, finales de encro de 1795, in: Briefe von und an Hegel 1, ed. por
v.J. Hoffmeister. Hamburg 1952, p. 18.

*! “La nature est telle qu'elle marque partout un Dieu perdu et dans 'homme et hors de
lChomme” (Pensées Nr. 441).

*2 G. W. F. Hegel, Werke I (1832), p. 157.

*3 Asfen la Phénomenologie des Geistes (1807), E; Die Religion, C; Die offenbare Religion
(in: Werke II, 1832, p. 580), y en las Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), pa-
ragrafo 18, anadido (in: Werke, VIII, 1833, p. 54).

*1 Cfr. Grundlinien der Philosophie des Rechts, p. 139, Ap. (ibi., pp. 184-188).
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tética concepcion de la historia crece a partir del necesario entron-
que dialéctico de “pecado” y de “salvaci6n”.

[iste mismo esquema se encuentra, algo alterado, en el més
influyente hegeliano, Karl Marx. También su materialismo his-
térico debe leerse como una teoria deformada del pecado original
y de la doctrina de la redencién. Después de Marx existen inter-
pretaciones deterministas nada atractivas de la historia; sin em-
bargo tremola nuevamente algo del espiritu hegeliano en la New

Age.

Schelling piensa llevar a su término mas radicalmente ain
que Hegel la teoria kantiana del pecado ori ginal, tras haber dedi-
cado ya su trabajo teolégico de magister a un analisis filoséfico del
mismo.25 En sus Untersuchungen iber das Wesen der mensch-
lichen Freiheit (1809) profundiza la pregunta kantiana por la po-
sibilidad del mal. La posibilidad del mal no es para él tanto una
consecuencia de la naturaleza humana, cuanto que esa posibi-
lidad constituye ante todo a esta naturaleza: solamente por el
hecho de que su humana voluntad individual puede oponerse ala
voluntad universal, es decir, en tanto en cuanto la humana volun-
tad quiere ser mala, se diferencia el hombre de Dios. Adn més fun-
damental que en Hegel, el pecado original anterior al tiempo es en
Schelling el propio y peculiar llegar a ser el hombre. Sin embar-
go, si el mal es tan constitutivo del ser humano, entonces segun
Schelling también la salvacién deberia ser entendida de una for-
ma ontolégicamente radical, es decir, como una divinizacién del
hombre, y de ese modo finalmente como un proceso intradivino de
la encarnacién de Dios mismo. .

Es comprensible que estas lineas de reflexién, las cuales con-
ducen directamente a la teosofia (tal y como fueron ya elaboradas
recurriendo a la teosofia de Jakob Boshme), hayan tenido histoéri-
camente escaso eco, pues existe en ellas demasiada especulacién
y demasiado poca referencia a la experiencia concreta.

Mas influyente que Schelling resulta por ello Kierkegaard,
en cuyo pensamiento la doctrina del pecado original encuentra
precisamente un lugar destacado. A ellale ha dedicado dos de sus
libros y en otros dos ocupa la doctrina del pecado original un lugar
irremplazable. La doctrina cristiana del pecado original le sirve
a Kierkegaard para elucidar dialécticamente la esencia del cris-
tianismo. Johannes Climacus, el filésofo dialéctico de impronta

26 7, W. J. Schelling, Antiquissimi de prima malorum humanorum originis philosophe-
matis Genes. 111 explicandi tentamen criticum et philosophicum (1792), in: Werke I. Stutt-
gart 1976, pp. 59-100.
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hegeliand bajo el pseudénimo de Kierkegaard, investiga dialécti-
camente dicha doctrina a partir de la eristologia, a la vez que con
su mediacién pone a Cristo como redentor contra el simple maes-
tro Socrates. S6lo cuando el hombre vive originariamente en la no
verdad es la ensefianza de la verdad mas que un simple recuerdo.
En la no verdad no puede sin embargo el hombre estar por natu-
raleza (pues entonces esa no verdad seria su verdad); el hombre

debe haber sido llevado a esa situacién de no verdad por un peca-
do original.

A la reconstruccién dialéctica del cristianismo a partir de
una vision filoséfica aséptica opone Kierkegaard en sus otros dos
escritos una meditacién sobre la posibilidad del pecado original
desde la visién cristiana. Der Begriff der Angst. Eine schlecht und
recht psychologischhinweisende Uberlegung in Richtung auf das
dogmatische Problem der Erbsiinde von Vigilius Haufniensis
(1844), profundiza la pregunta kantiana por la pensabilidad del
pecado original que todo hombre lleva consigo como heredero de
Adéan. “Adén, dice Kierkegaard, es a la vez é] mismo y toda la
humanidad”.?¢ La posibilidad del pecado en la situacién de ino-
cencia (y de ignorancia) est4 dada con la angustia, con el presen-
timiento de la (propia) nada. Ella se habra de fortalecer tras el

pecado; pues entonces la nada se ha convertido en posibilidad
real.

Finalmente, en Die Krakheit zum Tode. Eine christlich-
psychologische Entwicklung zur Erbauung und Erweckung (1899),
empalma Anti-Climacus, el eminente pensador cristiano, la ine-
vitabilidad del pecado con la constitucién del hombre mismo. En
cuanto que relacién de cuerpo y alma que se comporta espiritual-
conscientemente consigo mismo, el hombre est4 necesariamente
expuesto al desasosiego, y por ende ha de experimentar ese ma-
lestar tanto al quererse a si mismo como al no quererse; la deses-
peracién sin embargo es pecado cuando el hombre se desespera
por su pecado o cuando desconfia de la remisién de sus pecados.
El tinico medio salvifico consiste, pues, en una fe en el Redentor
que supere la desesperacién. De este modo se sirve también An-
ti-Climacus del anélisis filoséfico del pecado original para aclarar
mejor la esencia de la fe cristiana (ahora comprendida como sal-
to de la fe cumplido interiormente). La riqueza psicolégica y el ri-
gor dialéctico de esta original inteleccién del pecado original has-
ta el presente no han sido reelaborados por la teologia y por la an-
tropologia.

*6'S. Kierkegaard, Der Begriff der Angst, cap. 1, Miinchen 1976, p. 471.
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A la elaboracién antropolégica ha hecho ciertament
= : g - € en

nuestros dias Paul Ricoeur una contribucion importante. E
Filosofia de la Voluntad subraya la finitud del querer h oo Su

. = umano

consecuentemente dedica a la culpabilidad dos volumenes pr d
pios. Puesto que la culpa no puede decirse a priori, sino que det? i
comprenderse como un hecho inevitable, Ricoeur, estimulado poi
Kant, realiza primero un analisis trascendental de la posibilidag
de la culpa (L’homme faillible, 1960), para luego, mediante ung
elucidacién de los ejemplos de caida (entre los cuales el adamit;-
co es el fundamental, puesto que contiene en si los elementos de
los otros), circunscribir més de cerca la esencia del mal (Symbo-
lique du mal, 1960). También allf se encuentran sugerencias que
podrian ser ampliadas con utilidad por el pensamiento teolégico.
Nuestra breve panordmica podria al menos mostrar dos co-
sas: 1a constancia del tema del pecado original en la filosofia mo-
derna y contemporanea, y su articulacién con otros temas filosé-
ficos fundamentales. No hay que pensar que estas discusiones
filoséficas vayan a ofrecer una adecuada caracterizacion teoldgi-
ca ni siquiera una iluminacién de la doctrina eclesial del pecado
original; tampoco se trata de eso. Se trata més bien de aprovechar
o] desafio (en el doble sentido de escéndaloy de confrontacién) que
ofrece el dogma del pecado original al pensamiento y de hacerlo
fructificar en orden a una profunda comprension filoséfica del
hombre y de la historia. Con muchos de los anéalisis filoséficos
expuestos en este articulo no solamente no se puede estar de
acuerdo teolégicamente, sino ni siquiera filoséficamente. Y sin
embargo es el desafio que de ellos procede tan rico, tan irrenun-
ciable incluso, que al menos el filésofo puede dirigir a los tedlogos
la invitacién a que no rehusen demasiado rdpidamente una ana-
Jitica racional de la doctrina del pecado original, pues si asi lo
hicieran la pérdida para nuestra comprensién del hombre y dela
historia seria irreparable. Pues s6lo en la plena austeridad de su
misterio puede este dogma “dar que pensar” tantoala teologia co-

mo a la filosofia.

Traducido por Carlos Dfaz.
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