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La sociedad igualitaria
y sus peligros

Analisis y prognosis de Tocqueville
de los problemas fundamentales
de la democracia moderna

por Karl-Josef Schipperges*

‘ La sociedad modernag es una sociedad democratica. Es una
sociedad de hombres libres y conscientes, de ciudadanos ilustra-

dos y mayores de edad, que asumen su destino y también definen
la aptitud politica de su estado.

Y lasociedad moderna es una sociedad igualitaria, unasocie-
dad de individuos iguales, que ha eliminado los privilegios de la
antigua sociedad estamental, pero también con ello ha llegado a
ser una sociedad de masas de hombres semejantes e iguales.

Porque la sociedad moderna es por lo demds también una so-
ciedad individualista. Un largo proceso que desde el Renacimien-
to, pasando por la Ilustracién y la Revolucién Francesa llega has-
ta nuestros dias, ha hecho surgir un individuo orgulloso e inde-
pendiente, que se distancia m4s y m4s del Estado. La acentuacién
de la libertad del individuo y la formulacién de los derechos del
hombre, que son entendidos como exigencias del individuo fren-
te al Estado, tuvo luego como consecuencia —como ya lo ha sefia-
lado un contemporaneo critico de la Revolucién Francesa— que el
tejido de la sociedad se desgarrara y el individuo perdiera interés
en el bienestar general’.

La unidad del Estado y sociedad se quebré ya, cunando Ma-
quiavelo erigi6 al Estado como “institucién del dominio y apara-
to de poder™. Con esto la sociedad llega a ser la “contraparte del
Estado™, pero por otro plantea también pertenecer al Estado y es-
pera de él toda posible ayuda.

* Profesor en el Instituto de Historia de la Technischen Hochschule de Aquisgran, Alema-
nia. .
1 Asf a] abate Royou. Conf. sobre esto J. Tulard. La Contre-Révolution. Parfs 1990, p4g.

21 %S..Hauser. Was des Kaisers ist. Zehn Kapitel christlicher Ethik des Politischen. Frank-

furt/Main 1968, pag. 36. ! :
3 H. Kuhn. Der Staat. Eine philosophische Darstellung. Miinchen 1967, pag. 291; conf.

también pag. 294.
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Una manifiesta contradiccién se hace asi posible en la socie-
dad moderna. El poder politico se concentra en las manos de una
pequena “elite”, responsable de los problemas de'la sociedad y de
las instituciones. El individuo por el contrario se retrae a la esfe-
ra privada, se mantiene en su derecho el bienestar y la felicidad,
que forman parte de los derechos de principio de los hombresy que
pueden ser exigidos del Estado. Pero al exigir el derecho y la jus-
ticia para todos ha caido entretanto en el egoismo, también en el
egoismo de grupos, también en el pensar en reclamaciones y en
el aseguramiento de lo adquirido®. Frente a los grandes proble-
mas sociales se mantiene indiferente, es incapaz de dejar el hori-
zonte individual. Una “responsabilidad moral personal™, que
pertenece a los presupuestos fundamentales de la sociedad demo-
cratica, desaparece mas y mas, todo esdejadoa laresponsabilidad
de una “dificultosa coalicién de burécratas y tecnécratas™. Elin-
dividuo orgulloso y autoconsciente es manipulado por un apara-
to estatal omnipotente y empujado al anonimato. La autonomia
del individuo conduce a la atomizacién de la sociedad. Pero entre-
tanto la responsabilidad por el todo se pierde, la democracia se ve
en peligro de destruirse y caer en la autocracia.

La sociedad igualitaria que ha surgido de la transformacién
de la Revolucién Francesa, ha sido descripta ya en la primer mi-
tad del siglo XIX por Tocqueville con visién profética. Cuando él
analiza el desarrollo democratico en América y en Francia’, tie-
ne en vista los rasgos generales de la sociedad democratica®. Ello
lo conduce ante todo a mostrar c6mo laigualdad influye el pensar
y el sentir de los hombres?®, siendo absolutamente consciente de
que es inevitable mostrar desagradables tendencias y decir ver-
dades inaceptables. Pero en definitiva llega a un problema vital,
la cuestién de cémo en la futura sociedad democratica puede evi-
tarse la tirania como su tipico fenémeno de degeneracién. El ocu-
parse con esta cuestién es para él “ocupacién santa”'®.

4 G. Hermet. Le peuple contre la démocratie. Parfs 1989, pag. 300 ss.

5 M. Machovec. Die Riickkehr zur Weisheit. Philosophie angesichts des Abgrunds. Stutt-
gart 1988, pag. 127; conf. también pég. 20. :

6 1d. pag. 159.

7 Son fundamentales sus dos obras principales: De la Démocratie en Amérique, T.1, 1835,
y T. II, 1840; y L’Ancien Régime et la Révolution, 1856. Ambas obras son hoy accesibles
en: Alexis de Tocqueville, Oeuvres complétes, T.1(2 vols.) y T. II (2 vols.) editados por J.-
P. Mayer, Parfs 1952 y siguientes. En lo sucesivo ser4n citados en el texto de los T. I y I,

con tomo y nimero de pagina.

8 Conf. Carta de Tocqueville a J. St. Mill del 18 de octubre de 1840 en VI, 1, 330.
9 De una carta a J. St. Mill del 14 de noviembre de 1839 en: VI, 1, 326 s.

10 De una carta a Kergorley del 26 de diciembre de 1836 en: XIII, 1, 431 s.
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Y esto es Precisamente la actualidad de Tocqueville. Nadie
ha Previsto y analizado tan claramente como él “la gran enferme-
dad social del mundo moderno”!'!: el totalitarismo, la alienacién

de los hombres en la sociedad de bienestar y la omnipotencia de
la burocracia anénima.

1 - Surgimiento de 1a sociedad igualitaria

'La sociedad democratica, que Tocqueville ha observado en
América, estd dominada por la “igualdad de condiciones de vida”.
Este hecho es “le fait générateur”, el principio creador y la causa,
de que derivan todos los otros hechos, que son caracteristicos de
la moderna sociedad democratica (I, 1, 1). La igualdad de las con-
diciones de vida impregna toda la sociedad, influye la legislacién
y la opinién publica; determina la accién de los que rigen y los ha-
bitos de los regidos. Esta es la propia revolucién democratica y es-
te hecho domina toda la era democratica (I, 2, 102).

Lo que Tocqueville describe aqui, no es de ningtin modo un
fenémeno americano. El desarrollo hacia laigualdad esta profun-
damente arraigado en la historia europea. Los comienzos se pue-
den seguir hasta la alta Edad Media, cuando los reyes franceses
en las luchas con la alta nobleza pacientemente y seguros de sus
objetivos acudieron a la ayuda de los legistas burgueses y su sa-
ber especializado para afimar su poder y hacer a todos iguales ba-
Jo su trono (I, 1, 2f.)!2. Pero también otros sucesos muestran la
misma direccién, como el surgimiento de la propiedad nobiliaria,
el desdoblamiento de la industria y comercio y la aplicacién de la
cultura general. En general no se da ningtin acontecimiento im-
portante de la historia europea que no haya favorecido el desarro-
llo de la igualdad. Cada uno ha contribuido a su manera “a hacer
a los ricos pobres y a los pobres ricos” (I, 2, 13) y con ello a favo-
recer lanivelacién general. También el desarrollo filoséfico mues-
tra la misma tendencia. El racionalismo introducido por Descar-
tes ha destruido el dominio de la tradicién y de la autoridad que
habian fijado las estructuras jerdrquicas de la vieja Europa, pa-
ra someter todo al juicio de la razén individual (1, 2, 13).

11 A, Jardin. Alexis de Tocqueville. Parfs 1984, pag. 505.

b el : Imente todos los poderes
12 lizacién de la administracién, que destruye gradua : pade

inf;i;ig{;: era un producto de la antigua Francia. Ella no fue de ninguin modo elimina-
da en la Re\;olucién, sino que era propiamente el comienzo de la Revolucién; conf. sobre

esto II, 1, 107, 118 y 129.
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Y esto es por anadidura para Tocqueville un “suceso provi-
dencial” (I, 1,4), un desarrollo incontenible y también irrever-
sible. Sélo la idea democratica tiene un futuro en la sociedad de-
mocratica'®, todo ensayo de una restauracién de la monarquia
estd asi condenada al fracaso. Con esto no se muestra ciertamen-
te Tocqueville como un representante del determinismo o de una
filosofia de la historia fatalista. Al fin de su obra sobre La Demo-
cracia en América él seiala ciertamente que el hombre esta ence-
rrado en un “circulo de fatalidades” que no puede romper.

Pero dentro de esos “limites ampliamente extendidos” él es
fuerte ylibre. Laigualdad delas condiciones de vida es ciertamen-
te un irrevocable dato fundamental de la sociedad futura. Pero los
peligros vinculados con ello pueden ser evitados. Del hombre s6-
lo depende, si en el futuro ha de vivir en servidumbre o en liber-
tad, en un mundo civilizado o en la barbarie, en el bienestar o en
la misena (1. 2,239);

Se trata de ver la situacion sobria y atentamente. Lo que nos
cae en suerte no es la tierra prometida, ni por derecho, el parai-
so en la tierra. Pero esta revoluciéon democratica es “atil y necesa-
ria”, cuando es conducida de modo recto!?.

2 - La estructura de la sociedad igualitaria

Lanueva sociedad igualitaria cambia de una manera radical
la estructura existente hasta ahora de la sociedad aristocratica,
enla que entre el individuo y el poder del estado han existido siem-
pre una serie de poderes intermedios. Esta jerarquia social ha si-
do ahora derribada, y esto tiene graves consecuencias para toda
la articulacién social y para el concreto comportamiento de los
hombres.

La Revolucién Francesa ha comenzado ciertamente con la
doble pretension de libertad e igualdad, pero laigualdad ha llega-
do aserel hechodominante dela era democratica, porque el amor,
mas adn, la pasién por laigualdad es mas grande que el amor por
la libertad (I, 2, 201) y es preferido a todos los otros valores (I, 2,
102). Los inconvenientes que la libertad trae consigo —ella crea
inquietud y lucha de la concurrencia—, son perceptibles en segui-
da, sus ventajas se muestran poco a poco. Por el contrario los in-
convenientes de la igualdad —la extension de la mediocridad y la

13 De una carta a J. St. Mill de junio 1835, en: VI, 1, 294.
1414,
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tirania de la mayoria— se dejan ver poco a poco, mientras que sus
ventajas, de las que en definitiva todos aprovechan, se perciben
en seguida. La libertad debe ademas ser lograda en lucha que
exige esfuerzoy victimas, perolas consecuencias agradables de la
1gualdad se sitian en cierta medida por si mismas (I, 2, 103). Na-
turalmente los hombres aspiran a la igualidad en la libertad, pe-
ro porque ellos tienen una ardiente, insaciable e inalterable pa-
101 por laigualdad, ellos la prefieren, asi deba ser laigualdad en
la servidumbre, a1a desigualdad en la libertad. Es concebible que
ellos se den por satisfechos con un cierto grado de libertad. Pero
nunca se alcanza a instaurar un estado de 1igualdad, que satisfa-
ga a los hombres, porque la mas pequena desigualdad que reste,
asi sea sélo la de la inteligencia, se siente como insoportable. La
aspiracion alaigualdad es insaciable en lamedida en que la igual-
dad crece (I, 2, 144).

Laigualdad de que habla Tocqueville, no es tampoco un es-
tado que se alcanza en cualquier tiempo, sino un proceso que nun-
ca alcanza a un fin y se condena a lo incierto!s.

Pues también en la sociedad igualitaria se dan pobres y ricos,
pero, porque domina una gran movilidad social, el servidor de hoy
puede llegar a ser el sefior de mafiana'®. Asi surge una pasion in-
saciable y nunca satisfecha que produce la inquietud y 1a envidia.
Con esto en la sociedad moderna se lleva un potencial revolucio-
nario, que nunca se aquieta y que se expresa hoy claramente en
las exigencias sociales como también en los movimientos de pro-
testa y emancipacién de toda especie!”.

Cémo se presentara la sociedad futura, Tocqueville no pue-
de decirlo, porque la revolucién social, que en la mitad del S. XIX
se desarrolla ante sus ojos, atin no ha concluido. Pero una cosa es
cierta: este desarrollo no es comparable con los que conocemos por
la historia del pasado: “El pasado no arroja ninguna luz sobre el
futuro, el espiritu del hombre camina en las tinieblas” (I, 2, 336).

3 - Los peligros de la sociedad igualitaria

Sin embargo son cognoscibles algunos contornos y tenden-
cias. Con la desaparicién de las estructuras fijas de la sociedad
15 Comp. con esto F. Furct. Le systéme conceptuel de la “Démocratie en Amérigue” en: M.

Hereth/J. Hoffken, “Alexis de Tocqueville. Zur Politik in der Demokratie”. Simposio pa-
ra ¢l 175° aniversario de Alexis de Tocqueville. Baden-Baden, 1981, pag. 47.

16 1d., pag. 41.
17 Comp. sobre ésto F. Fukuyama. La fin de Uhistoire et le dernier homme. Parfs 1992, pag.
326-338 y phg. 364-365.
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ado el tejido social, que hasta ahora
s unos con otros. Peroen cuantolas

condiciones de vida se asemejan y las p051b1hdades de comunica-
cién de unos con otros son mas intensas, ellos descubrep que son
alavez débiles y fuertes. Cadaunocree poseer bastgmte 1ntehg§3n-
cia y fuerza, para poder marchar en su propio camino. Del. vecino
nada puede esperar, porque €ste estd en la misma situacion que
6l. La consecuencia es que los hombres no tienen ya ringuna con-
fianza unos en otros, sino una ilimitada confianza en si mismos.
Cada uno encuentra en si las reglas de su comportamiento y el
fundamento de sus opiniones ¥ convicciones. Esto lo llena de or-
gullo y confianza en si mismo. Pero a sus projimos cgn'smlega con
sospecha y envidia, aquella tipica “malaise deg}ocratu’:a“1 , por-
que éste se encuentra quizaenuna mejor 51tuag10n queél. “Lo que
atin vincula a los hombres unos con otros, son Intereses materia-
les en gran medida efimeros y rapidamente cambiantes, no ideas
fundamentales y convicciones comunes” (1, 2, 15). Una vincula-
cién duradera, un compromiso profundo concerniente a toda la so-
ciedad no pueden asf surgir. Con esto estan a la vista los rasgos
fundamentales de la moderna sociedad de masas.

aristocratica, se ha desgarr
mantenia a los hombres ligado

4 - Individualismo

Este pensar individualista que caracteriza a la sociedad
igualitaria, debe distinguirse bien de un egoismo corriente. El
egoismo es “un apasionado y exagerado amor a si mismo”, que
pone a la propia persona en el centro. El individualismo por el
contrario es “una meditada y tranquila sensacién”, que da origen
a que los hombres se aparten de sus préjimos, para formar con su
familia y sus amigos una pequefia sociedad, abandonando a si
misma la sociedad total y sus problemas (I, 2, 105). El egoismo se
ha dado siempre y no es caracteristico de ninguna sociedad. El in-
djvigiualismo por el contrario es de origen democrético y se impo-
ne siempre més, cuanto m4s se igualan las condiciones de vida.

La sociedad aristocratica es un mundo estructurado je-
rarquicamente, en el que el individuo asume un lugar fijo. El de-
pende siempre de la proteccién de uno mas alto y puede serle
exigida la ayuda por un subordinado. Asi él esta siempre ligado a
algo y obligado a alguien.

En l_a so_ciedad derx}ocrética empero se rompe la larga cade-
na de obligaciones y urdimbres. La movilidad social crece. Nuevas

'8 Ast Tocqueville en sus Souvenirs, en: XII, 84.
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familias se forman rapidamente, y las antiguas se disuelven con
igual rapidez. Los hombres olvidan a las generaciones pasadas y
no se preocupan tampoco por las futuras. La conciencia de la tra-
dicion y la historia pierden su valor, pero también la visién de los
problemas del projimo se cambia. Mientras en la sociedad aristo-
cratica los hombres tienen sélo una vaga representacion de los
problemas de la humanidad, pueden olvidarse de si mismos y es-
tar dispuestos al sacrificio, cuando se trata del préjimo concreto.
El hombre democrético es ciertamente bien consciente de la res-
ponsabilidad que tiene frente a la humanidad, pero olvida al mis-
mo tiempo los deberes que tiene frente a sus préjimos concretos
(I, 2, 106).

Esto es sélo aparentemente un problema paraddjico en
nuestro mundo. La movilidad creciente pone al hombre en contac-
to con problemas mundiales y exige también sensibilidad y com-
promiso para el alcance del tercer mundo. Simultdneamente se
debilita el contacto con el hombre concreto y préjimo. Se debilita
el tejyido de relacion social, y el control social no es més operante.
Los hombres se pierden en el anonimato. Llega ademas una am-
plia clase media que vive en un relativo bienestar. Estos hombres
poseen una riqueza suficiente, se bastan a si mismos, no deben a
nadie y no esperan algo de nadie. Toman su destino en sus manos
y se comportan en forma indiferente con su préjimo. Cada uno se
retira “a la soledad de su propio corazén” (I, 2, 106). La consecuen-
cia es una lenta y constante disolucién y atomizacién de la socie-
dad. El individualismo agota la fuente de las virtudes publicas,

destruye a la larga también toda otra virtud y es absorbida final-
mente por el egoismo (I, 2, 105).

5 - Materialismo

Junto al individualismo es luego el materialismo un peligro
tipico de la sociedad igualitaria. Se extiende un pensar positivo,
que se aparta de los grandes ideales y sélo persigue los fines visi-
bles, préximos y calculables. Surge un nuevo tipo de hombres al
que son ajenos el ocioy la contemplacién (I, 2, 216). Atributos que
en la ética del mundo de la sociedad moderna ya no tiene ningtn
lugar.

Estaburguesia que se formaenel S. XIX,dominada porlain-
dustria y el comercio, aspira a un ritmo de vida pacifico y regular,
que ante todo promete la seguridad (I, 2, 216). El evita los extre-
mos y se satisface con un gusto del medio. Las grandes pasiones
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s grandes energias y las grandes vir-
tudes. Surge una “uniformidad universal” (I, 2, 337). Hasta los vi-
cios existen en una medida regular. Todo corre por caminos bien
ordenados. En el trazado queda fuerala fantasia creadora, que to-
ma aquellos grandes fines “que distinguen la gloria y la grande-
za de la humanidad” (I, 2, 138). El uso préactico de la moral no es

naturalmente por ello descuidado y hasta es incluido en el célcu-
lo. Se valoran las buenas costumbres y el bienestar, pues ellos con-
servan el orden publico y favorecen €

le son ajenas, pero también la

] tranquilo desarrollo de la

industria y el comercio. Tampoco s€ quiere renunciara la religién,
pues si se quiere arreglarse cémodamente en este mundo, no se
quiere dejar escapar la “chance”, que promete un mundo futuro.
Por ello se evitan acciones terminantemente criminales, pero se
goza de los bienes materiales permitidos por la religién y la mo-
ral. Asi se puede construir en el futuro “una especie de materia-
lismo decente, que no deteriora a los hombres, pero los enerva, pa-
ra quitarles en definitiva toda energia” (I, 2, 139).

Frente a tal desarrollo Tocqueville confiesa francamente que
siente angustia!®. Para el futuro teme no tanto una nueva revo-
lucién, que pueda conmover al mundo, teme mas bien que los
hombres “se encierren mas y mas en el angosto mundo de sus in-
tereses domésticos” (I, 2, 269), donde ellos agoten toda su energia.
Creceré el amor a la propiedad, sobre todoala propiedad mobilia-
ria, y con ella crece la negligencia, los intereses conservadores, la
nclinacién a la domesticidad y la vida sedentaria, el pensar
positivo y prosaico (1, 2, 262). El resultado es una “société station-
naire” (I, 2, 263). Ciertamente la movilidad es una de las caracte-
risticas de la sociedad democrética, pero esta movilidad es s6lo un
fenémeno de superficie. En lo profundo de esta sociedad domina
por el contrario un inmovilismo, al que ella se dirige en el fondo.
Los hombres estdn por cierto constantemente en movimiento,
pero su espiritu es inmévil (I, 2, 264). “Yo tiemblo, lo confieso, que
ella se deje dominar en definitiva por un amor impotente al gozo
del instante tanto que el interés por su propio futuro y el de sus
descendientes desaparezca” (I, 2, 269). Finalmente no se pro-
ducen nuevas ideas, los hombres se agotan en “movimientos es-
tériles”, ellos estan ciertamente sin cesar en movimiento, pero
ellos no avanzan mas (I, 2, 269). Asi existe de hecho el peligro de
que el hedonismo crezcay el goce de los bienes materiales extin-
ga la capacidad de producir esos bienes. El hombre llega sélo a

19 Up “terreur religieuse™ I, 1, 4.
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cozar “sin progreso, como el animal” (I, 2, 154) como “el perro al
7220
Lo que Tocqueville describe aqui, es la mentalidad de la
burguesia del S. XIX sellada por el utilitarismo y el positivismo.
Pero ese materialismo pragmatico define —bajo distintas condi-
ciones historicas— ain mas lejos del presente?!. Ciertamente son
el liberalismo sin freno y toda forma de despotismo grandes peli-
gros para la sociedad. Pero su causa se sitia més profundamen-
te, ella reside en una general apatia, que por su parte es fruto del
individualismo??2,

sol’

6 - Tirania de la mayoria

Esta apatia tiene consecuencias de largo alcance. En la me-
dida en que tanto el individualismo como el materialismo han lle-
gado a ser las caracteristicas dominantes de la sociedad igualita-
ria, el individuo ha caido mas y méas bajo la presion de la opinién
publica, lo que ha llegado a ser el fenémeno tipico de la moderna
sociedad de masas. Tocqueville se muestra aqui como el “profeta”
y el “analista” de la era de las masas??, que ya muy pronto dise-
na las lineas fundamentales de una sociedad, que mas tarde de-
bian ser descriptas mas exactamente por Le Bon y por Ortega y
Gasset?".

En su analisis choca Tocqueville con un fenémeno extrana-
mente paradojal. El mismo hombre, que como individuo posee
una ilimitada confianza en si mismo, se siente como miembro de
la sociedad aplastado por su debilidad y su insignificancia. Por-
que todos son iguales, también todos son débiles. El individuo des-
cubre que él no se distingue en nada de su vecino. Todos tienen los
mismos héabitos, los mismos gustos y las mismas convicciones co-
munes. Con esto pierde el individuo su confianza en si mismo y no
se atreve a sostener una opinén propia frente a la de sus préjimos
(1, 2, 267). Para no ser relegado al aislamiento crece en él la incli-
nacién a hacer de la opinién publica la pauta de su accién. Se im-

20 Comp. sobre esto W. Hennis. Wider der Hund in der Sonne. Anotaciones a Tocqueville,
En: M. Hereth/J. Héffken, Alexis de Tocqueville, entre otras pag. 89.

21 Comp. sobre esto F. Fukuyama, entre otras pag. 348-356.

22 Comp. sobre csto la anotacién de Tocqueville a la pag. 327 del segundo tomo de la De-

mocracia en América: 1, 2, 248.
23 Véase el titulo de ambos libros: K. Pisa. Alexis de Tocqueville, Prophet des Massenzei-

talters, Stuttgart 1984, y: J.-P. Mayer, Alexis de Tocqueville, Analytiker des Massenzeital-

ters, Miinchen 1972.
24 G. Le Bon. La psychologie des foules, 1895. Y: J. Ortega y Gasset. La rebelién de las

masas.
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pone luego el concepto de que muchos hombres poseen mas ilus-
traciéon y més sabiduria que el individuo. “Esto es la te_orla de la
1gualdad en su aplicacién ala inteligencia” (I, 1, 258). Si todos los
hormbres poseen la misma inteligencia y la misma comprension,
parece a ellos verosimil que también la verdad se encuentra del
lado del mayor numero (I, 2, 18)°.

Esta accién de la igualdad de la inteligencia conduce a una
“anarquia intelectual” (I, 2, 265), pues los hombres ya no estén
dispuestos a reconocer la superioridad de un préjimo, “aquella
aristocracia natural” del saber o de la virtud (I, 1, 50). Donde do-
mina el “dogma de la igualdad de la inteligencia” (I, 2, 265), los
grandes espiritus no encuentran ya auditorio. -

La consecuencia es una inmensa presién sobre la inteligen-
cia de los individuos. La publica opinién llega a ser un poder in-
visible y no explicable que extingue la independencia individual.
Las opiniones de los hombres no son mas que “polvo intelectual”
(I, 2, 15), que son empujados de aqui para all4 a todos lados y en
ninguna parte pueden fijarse.

Cuando el desarrollo ha avanzado tan lejos, la fe en la “infa-
libilidad de la masa” (I, 2, 18) toma una extensién tal, que la opi-
niéon publica se transforma en la Gnica pauta del pensar y del
obrar. La mayoria entrega al individuo una opinién predispues-
ta y con ellolo dispensa del deber de formarse una opinién pro-
pia. Las teorias filoséficas, morales y politicas son aceptadas sin
seria prueba, y hasta la religién domina mucho menos como doc-
trina revelada que la opinién publica (I, 2, 18). Tampoco el dogma
llega a ser opinién publica, sino la opinién publica llega a ser
dogma?®. :

Si el desarrollo ha llegado a este punto, se puede hablar con
derecho de una “omnipotencia de la mayoria”, con lo cual la fe en
la opinién publica llega a ser una especie de religién, “cuyo profe-
ta es la mayoria” (I, 2, 19). Pero esto significa también que en la
sociedad democratica la autoridad no ha perdido de ningtin mo-
do la importancia. Ella simplemente se ha extendido de la perso-
na del principe a la mayoria del pueblo y con ello ha ganado en
peso. Este “dominio moral de la mayoria (I, 1, 258) supera a todo
poder que hayamos conocido en la historia hasta ahora. Reside en
ellos una “tirania” (I, 1, 261), una “omnipotencia” (I, 1, 266), que

25 Comp. sobre ésto también J. Feldhofl. Die Politik der egalitiren Gesellschaft. Zur
soziologischen Demokratie-Analyse bei Alexis de Tocqueville. Ksln/Oplanden 1968, p4g.
47y s.

26 p. Manent. Tocqueville et la nature de la démocratie. Parfs 1982, p4g. 131.
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contiene el germen de los futuros despotismos, de un dominio es-
piritual, que fija estrechos limites a la inteligencia individual,
cuando ella no alcanza a reducirla totalmente a silencio. Los re-
ves absolutos posefan sélo un poder material, ellos podian cierta-
mente influir el obrar exterior de los hombres, no su pensar. Por
el contrariola mayoria moderna esta dotada de un poder material
y moral que alarga “un cerco amenazador en torno al pensar” (I,
1, 266). Quien se atreve a expresar una opinién distinta de la de
la mayoria, no ha de temer ningun “auto de fe”, pero él deviene
dg:ntro de la sociedad un ser aislado, obligado a callar, como si tu-
viera una mala conciencia. Las cadenas y los verdugos con que
tr abajaban las tiranias de tiempos anteriores, son métodos dema-
siado toscos. Ellos golpean a los cuerpos para alcanzar al espiri-
tu. Naturalmente el hombre queda libre y su propiedad no es to-
cada. Pero quien no piensa como la mayoria es tratado como un ra-
ro. Conserva sus derechos civiles pero los hombres huyen de él co-
mo de un ser impuro (I, 1, 267). La presién de la opinién publica
puede conseguir finalmente que al individuo no se le ocurra for-
mar otra opinién que la dominante o contradecirla en absoluto.

Asi se extingue la libertad intelectual, se extiende la irrefle-
xi6n y los hombres son impedidos por ello, aiin de pensar en ge-
neral. Se ha alcanzado ciertamente la revolucién, los pueblos se
han librado de las cadenas de la antigua sociedad estamental. En
lugar del absolutismo del rey se ha introducido el poder absoluto
de la mayoria y con ella la servidumbre sélo ha asumido otra for-
ma. Al fin los hombres no han logrado vivir en una real indepen-
dencia. “Esto debe llevar a reflexionar a aquellos que consideran
la libertad del pensar como una cosa sagrada y que no sélo odian
a los déspotas, sino también al despotismo” (I, 2, 19).

El peligro que sefiala aqui Tocqueville, ha llegado a ser ya en
los sistemas totalitarios del S. XX una terrible realidad. Pero
también en las democracias liberales esta en camino un proceso
de nivelacién, que se expresa en las “normas secularizadas”, en la
estandarizacién y la uniformizacién de las pautas y en la totali-
dad de la vida de la cultura hasta en los medios de informacién®’.
No debe descuidarse a este respecto la tendenci'a en la que las ex-
presiones de una minoria que se desvia de la opinién publica ape-
nas pueden imponerse si es que ellas no han sido ya calladas por

completo?®.

27 J. P. Mayer. Alexis de Tocqueville, entre otras pags. 83y S, 153 y s. : beY
- sobre ésto G.-K. Kaltenbrunner. Die Macht der Meinungsmacher. Die Freiheit
nd informiert zu werden. Freiburg, 1980, pag. 14 s.
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7 - Omnipotencia del Estado

Pero este despotismo no aparece sélo en la forma de la opi-
nién publica. También en el sector de la politica surge un nuevo
tipo de dominio con el “consentimiento democratico plebiscita-
ri0”*. “Los antiguos conceptos de despotismo y tirania no se adap-
tan ya. La cosa es nueva, y por ello ya no la pueden nombrar, de-
ben ensayar definirla” (1? 2, 324).

En la era del absolutismo el rey era ciertamente legibus so-
lutus, pero estaba auin ligado por los privilegios v costumbres, a
las tradiciones morales y administrativas. Se daba la alta noble-
za con su susceptible sentimiento de honor, y se daba la religién
con sus obligaciones. Todo esto limitaba el poder del rey y cerra-
ba “un circulo invisible en torno a su autoridad” (L 1,327

En la sociedad postrevolucionaria esas instituciones, tradi-
ciones y autoridades han desaparecido. La religién ha perdido
continuamente su influjo, los limites entre bien y mal se han bo-
rrado, y el mundo de la moral ha llegado a ser completamente
inseguro y dudoso. El individuo est4 aislado, sin consistencia y
perdido en la multitud (I, 1, 328). Ciertamente rige ahora el prin-
cipio de la soberania del pueblo, pero es dificil que el pueblo par-
ticipe en el gobierno, y es més dificil atin, comunicarle la necesa-
ria experiencia politica como el sentimiento para aquello que se
llama “gobernar bien” (I, 1, 329).

Enesta situacién es decisivo que los hombres aprendan a tra-
tar rectamente con la libertad.

El objeto de la revolucién en el S. XVIII era ciertamente la
libertad, pero esa libertad era entendida no sélo como la libertad
de los ciudadanos para actuar politicamente, sino también como
la libertad del individuo para gozar de su bienestar privado. Pe-
ro muy pronto fue claro que el acento se cambiaba “desde la liber-
tad publica a las libertades burguesas™. En el fondo también no
se aspiraba a librarse del dominio absolutista, para someterse al
esfuerzo de gobernar juntamente, sino para librarse de la carga
de los deberes piblicos y dedicarse totalmente a los negocios pri-
vados.

Tocqueville ve esta problematica y sefiala con toda seriedad,
que no se da una libertad sin la otra. “Quien busca en la libertad
algo distinto de la libertad misma, ha nacido para servir” (II, 1,

29 W. Hennis en: M. Hereth/J. Hoffken, Alexis de Tocqueville, entre otras pag. 84.
30 H. Arendt. Uber die Revolutionen. Miinchen 1963, pag. 174.
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217). Ciertamente los hombres aspiran a la libertad y a la igual-
dad, pero ellos olvidan pronto el amor a la libertad, para transfor-
marse en la igualdad “Siervos del amo del mundo” (II, 1, 72). Asi
puede surgir un gobierno, que tiene més poder que aquellos que
fueron derribados porla revolucién. Ciertamente rige el principio
de la soberania del pueblo, pero los ciudadanos no tienen ni la po-
sibilidad ni el tiempo y la energia para informarse ampliamente
y dedicarse seriamente a los problemas politicos. Domina la “doc-
trina del interés”, se va tras los “negocios” y se olvida asi lo mas
importante, ser amo de si mismo (I, 2, 147).

Lo que Tocqueville describe aqui, se encuentra confirmado
en la experiencia del S. XX. La inclinacién de la sociedad de consu-
mo v de bienestar hacia la riqueza, el lujo y el goce fortalece el pen-
sar individualista y egoista y debilita el sentido para la politica y
el compromiso con los deberes publicos®!. Sélo el Estado es respon-
sable de la paz publica y el orden. Asi puede surgir en sus ultimas
consecuencias aquel omnipotente dirigismo estatal, que en los
estados socialistas quita a los hombres no solo la libertad politi-
ca, sino también toda iniciativa privada y con ello el bienestar.

Los rasgos fundamentales de esta sociedad futura han sido
previstos y analizados por Tocqueville. En la sociedad igualitaria
los individuos son a la vez independientes y débiles. Su inde-
pendencia los llena de orgullo y de confianza en si mismos. Su de-
bilidad empero es causa de que ellos busquen ayuda. De sus pro-
jimos no pueden esperarla, porque estos son tan débiles como
ellos. S6lo queda la ayuda del Estado. Naturalmente todos son de
la opinién de que el Estado no debe mezclarse en los negocios pri-
vados de sus ciudadanos, pues cada uno esta orgulloso de su in-
dependencia y hace alarde de su libertad. Pero porque €l es débil
y depende de ayuda externa, desea sin embargo para si —y para
este caso excepcional— la ayuda del estado®?. Asi crece el poder
del Estado y surge la situacién paradojal, de que, los mismos hom-
bres que podian soportar tan dificilmente una autoridad se incli-
nen sin embargo pacientemente al poder central. Ellos son alavez
orgullosos y sumisos (I, 2, 302).

El individualismo y el absolutismo del estado son también
absolutamente compatibles. Una sociedad que no exige de su
gobierno sino el mantenimiento del orden publico es ya “esclava
de su bienestar” y “el hombre que ponga a ella en cadenas puede

aparecer” (I, 2, 148).

311, pag. 178 y ss.
32 Asf Tocqueville en I, 2,301, nota 1.
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Aqui es visible la ruptura entre sociedad y estado, una rup-
tura que conduce a la dominaciéon de la sociedad por el estado®®.
El ciudadano se retira a la vida privada y se dedica a sus negocios.
El siente a la ocupacién con la politica como molesta e inutil, ella
le aparece como trabajo extraordinario y complicado. Se la aban-
dona de buena gana a los especialistas, los burécratas, los par-
tidos y las uniones de intereses que dominan el aparato estatal.
Asisurge el moderno estado de bienestar, que es mas un tutor que
un tirano®!. K]l toma a su cargo asegurar el bienestar de los hom-
bres y vigilar sobre su destino. Es también a la vez el estado pre-
visor que regula todos los detalles de la vida social. Cuida a todos
y se preocupa por todo. Se interesa por la seguridad de los ciuda-
danos y por sus negocios. Regula sus sucesiones y reparte sus
herencias. Si ello fuera posible, les ahorraria atn el esfuerzo de
pensar y los cuidados de la vida (I, 2, 324). Pero ante todo se in-
teresa en toda necesidad humana, sea ella de los enfermos o de los
desocupados®®. Ha llegado a ser el tinico auxiliador en toda nece-
sidad (I, 2, 34). Si es necesario, él puede también hacer feliz al
hombre contra su voluntad (I, 2, 313).

Con ello est4 en la situacién, porque dispone de un buen apa-
rato administrativo de funcionarios, que siempre estda méas fuer-
temente centralizado, de penetrar “inquisitoriamente” y “detalla-
damente” en la esfera privada de los hombres, “sostiene, asesora,
y por tanto domina” a cada individuo (I, 2, 313). Pero en la medi-
da enque el poder central asume en si tareas, crece también el ni-
mero de funcionarios de carrera, que al final constituyen “una na-
ci6n dentro de la nacién” y que dominan al pueblo de doble mane-
ra: una parte del pueblo teme ante el poder de los funcionarios, la
otra parte vive de la esperanza de llegar a ser funcionarios algu-
na vez®®. La burocracia constituye también un factor de poder es-
table y con derecho puede ser caracterizada como “la aristocracia
delanuevasociedad”(Il, 1, 132), que abarca sisteméaticamente to-
da el 4rea del estado. Con esto surge un “nuevo Leviathan”?’.

33Comp. F. Furet, entre otras pag. 28.

34Esta tutela y estar bajo tutela est4 ya presente en tendencia en 1a Francia prerrevolu-
cionaria, donde el individuo no puede hacer ningiin negocio importante sin que el Esta-
do intervenga; comp. II, 1, 112 y 135. .

#5También cree Tocqueville que esta tendencia puede fijarse en la antigua Francia. En
cuanto el Estado asumi6 la actividad caritativa de la Iglesia, son sus esfuerzos para los
hombres necesitados, a menudo “ciegos, caprichosos e insuficientes”, pues se trata de una
ayuda burocrética desde lejos; comp. II, 1, 113,

36Asf Tocqueville en I, 2, 312, nota 2. :

47J.-P. Mayer. Alexis de Tocqueville. Die Geftthrdung der Freiheit in der Demokratie.
Stuttgart 1979, pag. 106.
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8 - Peligro del Socialismo

El amor de la igualdad conduce inevitablemente a un esta-
do de uniformidad en la sociedad, que favorece la concentracion
del poder politico en las manos de los menos (I, 2, 302). El gran
peligro del futuro es por tanto no sélo el estado de bienestar en el
sistema liberal, sino ante todo el “despotismo democratico”, que
ya Morelly habia sefialado a mediados del S. XVIII: cuando la
igualdad de las condiciones de vida es realizada radicalmente, la
confusa masa de los iguales no posee ni la capacidad para gober-
nar, i puede controlar al gobierno. Ella es regida por un “man-
datario” que —en su nombre— es un sefior absoluto con poderes

ilimitados. El modelo para tal forma de gobierno debe buscarse en
el Asia distante (II, 1, 213).

S1 bien Tocqueville puede no haber tenido una experiencia
practica con las ideas socialistas, sin embargo las rechazaba
con toda decisién®®. De la literatura conocia naturalmente a Ba-
beuf —"aquel abuelo de todos los modernos socialistas”?°— como
también a los primeros socialistas franceses. Pero sobre todo te-
nia como diputado su experiencia concreta con la revolucién de
1848, en que las exigencias socialistas fueron claramente formu-
ladas por primera vez.

Para Tocqueville el socialismo no puede compararse con los
anteriores movimientos politicos, pues él no quiere reemplazar
una forma de gobierno por otra, sino crear un nuevo orden social.
El quiere cambiar “las leyes inmutables, que constituyen el fun-
damento de toda sociedad™?. Pues esté convencido de que la mi-
seria de los hombres no es un hecho inevitable, sino la obra de las
leyes humanas. Cuando los fundamentos de la sociedad sean cam-
biados, desaparecera también la miseria!.

El socialismo es luego un ataque de principio a la propiedad
privada y a la libertad del individuo*2. Radica detrés de ello una
profunda desconfianza frente a la capacidad de la inteligencia in-

39 Del discurso de Tocqueville ante la Convencién Constituyente del 12 de septiembre de
1848. En: Ecrits et discours politiques en: 111, 3, Parfs 1990, pag. 175. En ese discurso
Tocqueville se enfrenta fundamentalmente con el socialismo. La totalidad del material
para esta cuestién es hoy accesible en: Ecrits et discours politques. La pensée de Tocque-
ville sous la Seconde République, en: II1, 3, Parfs 1990, pg. 167-180. Sobre esto, Notas y
Borradores de los Archives Tocqueville, Dossier 92, pag. 181-197.

40 De los Souvenirs, en o.c. XII, 96. En cuanto a que la revolucién de 1848 no es ninguna
revolucién politica, sino “lucha de clases” y “guerra civil™ id. pag. 151.

41 De] discurso del 12 de septiembre de 1848, en : III, 3, 170.
42 De las Notas y Borradores en: 111, 3, 192 s.
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dividual, pues los derechos de los hombres son lil_nitados y su des-
tino se coloca totalmente en manos del Estado?®.

El punto de partida de la discusién sobre el socialismo fue en
la Asamblea Nacional la cuestién de si el derecho al trabajo d.ebla
ser incluido en la Constitucién. En su discurso del 12 de septiem-
bre de 1848 Tocqueville rechazé tal derecho con el fundamento de
que €l tenia como consecuencia que el Estado se transformaria en
el més poderoso dador de trabajoy pronto también en el tinico pro-
pietario. Pero esto seria “comunismo”*. Pues el Estado se trans-
formara con ello no sélo en el conductor y guia de la sociedad, si-
no también en el dueno de todos los hombres individuales, en su
“educador”, que los rodea constantemente, para conducirlos y
protegerlos. Pero esto es la “confiscacién de la libertad humana”,
“una nueva forma de servidumbre”*®. En la sociedad socialista
todo es decidido por el Estado, reglado y fijado por ordenanzas.
El resume en si toda fuerza y toda vida. Al individuo le falta asi
el aire para respirar y la luz para vivir. El resultado es un “esta-
do-colmena”, una sociedad de “animales amaestrados”, perono de
hombres libres y civilizados*S.

En cuanto Tocqueville rechaza este socialismo, se muestra
como un liberal en el sentido mas propio de la palabra, pues na-
da es tan importante para él como la defensa de la libertad in-
dividual. Nada da al Estado el derecho de dominar la economia y
tiranizar al individuo. Pero si el estado domina el mundo del tra-
bajo, domina también la imaginacién, las costumbres y ante todo
las necesidades de los hombres —él domina todo—. La civiliza-
c16n romana ha sido destruida por barbaros que venian del nor-
te. La civilizacién europea estd amenazada del peligro de ser des-
truida por los barbaros que ella misma ha criado?’.

.Pero Tocqueville niega con decisién la pretensién de los so-
cialistas de ser los herederos legitimos de la revolucién francesa
de 1789 y con ello de aquéllas que llevan las ideas de 1a democra-
cia a su fin légico. La revolucién francesa ha respetado slempre la
propiedad privada y la libertad individual. Ciertamente ha supri-
mido la sociedad estamental, pero no la sociedad dividida en pro-
pietarios y proletarios que luchan reciprocamente®®. El socialis-

42 Del discurso del 12 de septiembre de 1848, en: III, 3, 168.

44 1d.

45 1d. pag. 171.

16 1d. pag. 173.

47 De las Notas y Borradores, en: 111, 3, 194; comp. también pig. 181 y s.

1% Del discurso del 12 de septiembre de 1848, en: I11, 3, 179: conf. también pag. 171y 173.
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mo, por el contrario, es la negacién de los grandes principios de la
revolucién de 1789 v por tanto una vuelta a la oposicién de tiem-
pos pasados. Si el Ancien Régime se diferencia esencialmente del
socialismo, hay sin embargo un punto de contacto: ambos piensan
que s6lo el Estado posee la sabiduria, que los subditos son seres
fragiles y débiles que necesitan de la conduccién del gobierno?®.

Ante todo Tocqueville sostiene la tesis de que la democracia
nada tiene que hacer con el socialismo. El remite al respecto al
eJemplo de Norteamérica, donde existe una democracia, pero don-
de nunca el socialismo ha podido poner pie. Aduce también la
prueba tedrica de que ambos sistemas son expresamente opues-
tos. “La democracia amplia la esfera de la independencia indi-
vidual, el socialismo la ahoga”. La democracia subraya el valor
personal de cada hombre individual, el socialismo hace de cada
hombre un servidor del Estado, un instrumento, un ntimero. Sé-
lo una palabra tienen en comtn la democracia vy el socialismo: la
1gualdad. Pero la democracia aspira a la igualdad en la libertad,

el socialismo por el contrario fuerza a la igualdad sin libertad, y
conduce con ello a la servidumbre®°.

Por consiguiente el socialismo es s6lo otra forma de esclavi-
tud. Pero el problema central de todo problema politico debe ser,
“defender la libertad y la dignidad del hombre”, no cambiar la ley
fundamental de la sociedad y que “la demagogia no venga me-

diante la democracia”!. Pero donde hay libertad no se da ningtin
socialismo?®2.

Finalmente el socialismo es parala sociedad tan peligroso co-
mo el Estado-providencia total, porque ambos amenazan la liber-
tad delos individuos. El Estado debe seguir siendo un factor de po-

der, para llenar una tarea social, con la cual la libertad del indi-
viduo sea respetada.

En la Francia anterior a la revolucion —y en todas partes de
Europa— la asistencia publica era una tarea de la Iglesia. Por
cuanto el Estado revolucionario se incauté de los bienes de la Igle-
sia, privé al mismo tiempo a la Iglesia de la posibilidad de cuidar
de los pobres y enfermos. En el curso del proceso de secularizacién
al principio del S. XIX la asistencia publica viene a ser de este mo-
do un quehacer del Estado, la caridad cristiana pasa a ser una ta-

49 14. pag. 172; conf. también pag. 181.

50 1d. pag. 175.

51 De los Souvenirs, en: XII, 124.

52 De las Notas y Borradores, en: III, 3, 195.
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rea politica. Esto no sucede por cierto —como lo subraya Tocque-
ville— en la forma de un cuidar y prevenir medidas, que sustitu-
yen aquella asistencia individual y hacen del Estado un tutor om-
nipotente, sino en la forma de una “assistance”, de un apoyo adi-
cional al individuo que padece necesidad, después que éste ha
agotado sus propias posibilidades®. Este principio de la subsi-
diaridad, que es también un principio de la doctrina social cristia-
na, impone al Estado un deber social, sin tocar la libertad del in-
dividuo.

9 - Condiciones de la existencia social

Lalibertad y laigualdad son atin hoy también fines a los que
se aspira y —en muchos respectos— se pretende. Han llegado a
ser francamente el signo de nuestro tiempo. Pero no se debe pa-
sar por alto que en la progresiva realizacion de estos fines se libe-
ran fuerzas, que pueden ser peligrosas para la sociedad. La liber-
tad no puede degenerar en arbitrariedad y con ello en anarquia.
Laigualdad no puede conducir a una sociedad de masas anénima,
en la que el valor y la dignidad de los hombres no son atendi-
dos(54). La libertad de opinién que es garantizada en principio en
la democracia, no puede ser amenazada de tal manera, que el in-
dividuo bajo la presién de la opinién publica se resigne a retraer-
se a su esfera privada, y deje a un Estado siempre més poderoso
un poder que ha crecido enormemente, no en dltimo término a
consecuencia del progreso técnico, y que también ha aumentado
las competencias burocraticas.

La sociedad moderna liberal e igualitaria se encuentra fren-
te a poderosas tensiones y contradicciones internas ya por razén
de que muchas finalidades a las que se aspira, se contradicen. An-
te todo la exigencia de la igualdad destruye todo los valores, y la
de la tolerancia de todas las ideas de valores, destruye las convic-
ciones morales basicas comunes, que dan cohesién a una socie-
dad. Larealizacién radical de los principios de libertad e igualdad
disuelve la sociedad®?, el hombre auténomo y empujado a la eman-
cipacién se sustrae por tendencia de todo poder y toda vincula-

53 Del discurso del 12 de septiembre de 1848, en: III, 3, 179 y s.; comp. también los Sou-
venirs, en: XII, 67.

54 Para esto E. Biser. Glaubensprognose. Orientierung in postsakularistischer Zeit. Graz/
Wien/Kéln 1991, pag. 34 y ss.

55 F. Fukuyama entre otros pag. 367.
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ci6n. La liberalidad plural ha desencadenado una “epidemia de
los valores™® que tiene por consecuencia una peligrosa falta de
orientacién y lleva a un sistema ético que con razén ha sido llama-
do “babilénico™?,

Ciertamente la pluralidad de intereses y opiniones forma
parte del elemento constitutivo de la democracia modema. Pero
una sociedad sélo puede tener permanencia, cuando existe un
consenso sobre los presupuestos y opiniones esenciales. Més alla
de todas las afirmaciones dogmaticas opuestas debe darse una
base comun. Las ideas fundamentales, filoséficas, religiosas, mo-
rales y politicas, que sustentan la sociedad y definen la vida co-
tidiana, no pueden ser dispuestas por un plan. Como en una de-
mocracia el poder politico descansa en la universalidad de los
ciudadanos, asi también descansa la autoridad moral en la uni-
versalidad de los ciudadanos, asi también descansa la autoridad
moral en la universalidad de la inteligencia. A ella debe referir-
se cada uno, cuando quiere saber lo que est4 permitido y lo que es-
ta prohibido y qué debe ser hecho. El “interés bien entendido” con-
duce finalmente a los hombres a lo que es justo y decoroso®s.

En una situacién en que la libertad de los hombres ha cre-
cido, también debe crecer su responsabilidad. Si la sociedad de-
mocréatica no debe disolverse, si la democracia como gobierno del
pueblo ha de ser posible en general, debe primero el hombre indi-
vidual ser sefor de si mismo. Se exige asi a cada ciudadano com-
promiso y responsabilidad para el ser comiin. Se exige una ética
democratica adecuada, que por lo demas puede enlazarse con la
antigua intuicién aristotélica de que el hombre es por naturaleza
un ser social. La solidaridad y la reciprocidad son las virtudes
necesarias y los presupuestos para la superacién del egoismo
destructor de la sociedad. El hombre debe estar al servicio de sus
proéjimos®®.

Pero tal ética de la responsabilidad no puede ser fundada sin
la religién, porque aquella responsabilidad es en tltimo término
una responsabilidad frente a Dios. También respecto a esto vale
lo que Hans Jonas ha dicho sobre la civilizacién tecnolégica en ge-
neral: “Esta en cuestion, si nosotros, sin la restauracién de la ca-
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tegoria de lo santo, que en lo mas hondo fue destruida por el ilu-
minismo cientifico, podemos tener una ética, que pueda refrenar
las fuerzas extremas que hoy poseemos...”?°. En esto consiste la
permanente actualidad de la filosofia politica de Tocqueville, en
haber llamado la atencién sobre esta cuestion.
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